
De økende lagrene av radioaktivt avfall, samt
transport av dette, utgjør også en sikkerhets-
risiko. Den største faren ligger likevel i atom-
våpnene som er atomkraftverkenes aller dø-
deligste frukt. 

Eksplosjonen i atomkraftverket i Tsjerno-
byl i 1986 spredte svære mengder radioak-
tivt materiale ut over store deler av Europa.
Det tyngste nedfallet kom i Ukraina, Hvite-
russland og deler av Russland, der store land-
områder fortsatt er kontaminert og millioner
av mennesker er skadelidende. Det strides
om årsakene til den økte sykeligheten i regi-
onen. Relasjonen til stråleeksponering er
imidlertid helt klar for den sterke økningen
både i tyreoideakreft, spesielt hos barn (1),
og i mutasjonsraten i minisatellitter i det hu-
mane genom (2, 3).

To sider av samme mynt
Atomkraftverk lager ikke bare energi, men
også plutonium, som er det viktigste spalt-
bare bombemateriale. Tsjernobyl-reakto-
rene ble bygd nettopp for å produsere pluto-
nium, mens elektrisiteten opprinnelig bare
var et biprodukt. Verdens atomkraftverk pro-
duserer årlig til sammen 80 tonn plutonium
(4) som kan separeres til bruk i atomvåpen.
Lagerbeholdningen av separert, sivilt pluto-
nium er ca. 200 tonn (5). Siden 1 kg pluto-
nium kan være nok til å lage ett atomstrids-
hode (6), finnes det i dag nok sivilt plutonium
til å lage et par hundre tusen nye atomvåpen.
Dertil kommer de enda større mengdene av
høyanriket uran (4).

I forholdet mellom militær og sivil atom-
industri har ikke-spredningsavtalen fra 1970
en merkelig dobbeltrolle. Avtalen skal på den
ene side hindre spredning av atomvåpen (ar-
tikkel II–III), mens den på den annen side
skal sikre atomenergi til flest mulig (artikkel
IV). Med hjemmel i ikke-spredningsavtalen
har over 40 land utviklet sivil atomteknologi
under internasjonal kontroll. Israel, India og
Pakistan, som står utenfor ikke-sprednings-
avtalen, er aktuelle eksempler på at den si-
vile atomindustrien har dannet utgangspunkt
for produksjon av atomvåpen. Godt hjulpet
av både østlige og vestlige land, inkludert
Norge (7, 8), utviklet de på 1960- og -70-tal-
let atomkraftanlegg. Etter prøvesprengning-
ene i 1998 ble India og Pakistan sterkt for-
dømt av de samme landene for å ha brukt tek-
nologien til å lage atomvåpen.

Forebygging av atomkrig ved uhell
Den eneste måte å hindre ulykker med atom-
kraftverk og bruk av atomvåpen er å av-

skaffe begge deler. Det kan synes vanskelig,
men som et øyeblikkelig hjelp-tiltak kan
man i alle fall gjøre det som er mulig for å
forhindre en atomkrig ved uhell. På tross av
en viss nedrustning etter den kalde krigen,
finnes det ennå 30 000 atomvåpen hvorav 
5 000 er i høy beredskap ferdig til utskyting
i løpet av minutter. En forskningsrakett som
ble skutt opp fra Andøya i 1995, var nær ved
å utløse et russisk gjengjeldelsesangrep.
Forfallet i russiske varslingssystemer redu-
serer mulighetene til å korrigere slike feil-
meldinger.

New England Journal of Medicine publi-
serte i 1998 en artikkel om atomkrig ved uhell
(9). Artikkelen analyserer et mulig scenario
der en russisk ubåt, som følge av en feilmel-
ding, avfyrer sine 16 atomraketter med til
sammen 48 atomstridshoder mot åtte ameri-
kanske byer, slik følgene kunne blitt av An-
døya-raketten (se figur 1). Antall akutt døde
på grunn av ildstormer ble anslått til borti-
mot 7 millioner i de åtte byene, mens det ra-
dioaktive nedfallet i løpet av uker ville ta li-
vet av enda flere. Rakettene fra én enkelt ubåt
ble dermed anslått til å kunne drepe over 15
millioner mennesker. I det virkelige liv ville

dødstallene blitt mangedoblet
fordi USA ville gjengjeldt an-
grepet. 

Atomkrig ved uhell kan
langt på vei forebygges ved
noe så enkelt som å ta atom-
våpnene ut av beredskap, så-
kalt «dealert». Norske leger
mot atomvåpens internasjonale
moderorganisasjon (IPPNW),
som stod bak artikkelen (9), ar-
beider for «dealert» som ledd i
sitt brede engasjement for å fo-
rebygge de farer for mennes-
keliv og miljø som er knyttet til
både sivil og militær atomtek-
nologi. 
– Kirsten Osen, Norske leger
mot atomvåpen
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Figur 1 Skisse av det tenkte scenario der en russisk Delta IV-
ubåt i Barentshavet som følge av falsk alarm skyter ut alle sine 16
raketter, hver med fire atomstridshoder à 100 tonn, mot åtte ame-
rikanske byer. Tallene angir beregnet antall akutt døde i ildstor-
mer, til sammen ca. 7 millioner mennesker (9)

15 år etter Tsjernobyl-ulykken står utbygging av atomkraft-
verk igjen på dagsorden.  Argumentet er å unngå CO2-
relatert global oppvarming. Men så lenge det finnes atom-
kraftverk inkludert atomdrevne fartøyer, er det fare for 
nye reaktorulykker med konsekvenser for helse og miljø.


