medlem offentlig. Legen er av lett forstaeli-
ge grunner avskaret fra a forsvare seg i sam-
me medium.

Nar overste faglige tilsynsmyndighet, et-
ter det den selv karakteriserer som en sarlig
grundig vurdering, har funnet en lege skik-
ket, er det et paradoks at legens egen for-
ening oppkaster seg til moralsk overdommer
i all offentlighet. En eksklusjon fra Legefor-
eningen er vel ikke mye a bekymre seg over.
Men yrkesforbud er en strengere straff enn
den han allerede har sonet. Og yrkesforbudet
«idemmesy altsa av egen fagforening.

Saken illustrerer Legeforeningens uklare
dobbeltrolle som fagforening og (i denne sa-
ken selvbestaltet) forvaltningsorgan. De rol-
lene ber avklares.

Oslo Torkel Steen

Generalsekreteeren svarer:

I Aftenposten 28.9. 2001 var jeg intervju-
objekt i en meget vanskelig sak. Sa vanske-
lig er denne saken at ingen svar kan gis uten
at disse imotegds med vektige motforestil-
linger. Innlegget fra Torkel Steen og utvik-
lingen av denne saken viser dette til fulle.
Steen sier at saken er viktig fordi den angér
et av vare medlemmer, og at vart medlem
har krav pé fair behandling. Uavhengig av
hvordan saken ble fremstilt i Aftenposten,
har legen etter min oppfatning fatt slik be-
handling i Legeforeningen. Vi har hatt en
dialog med ham, samtaler med representan-
ter for Helsetilsynet og har hatt neye dreftel-
ser 1 Legeforeningens ledelse. Jeg beklager
dersom jeg i dette avisintervjuet er blitt tol-
ket som overdommer og antydet eksklusjon.
Denne saken behandles ikke i Legeforenin-
gen.

Mitt utgangspunkt var at de prinsipielle
utfordringer ved saken krever stor oppmerk-
somhet béde blant vire medlemmer og pa
den offentlige arena, og at det er nedvendig
for Legeforeningen & fa en avklaring pa de
etiske problemstillinger saken reiser. Med
dette menes hvordan forseelse, straff, soning
og rehabilitering kan sees pa i sammenheng
med den grunnleggende tillit som er ned-
vendig i et godt lege-pasient-forhold. Dette
er en utfordring for Rédet for legeetikk.

Oslo Harry Martin Svabo
Den norske legeforening
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