Ansettelse 1 strid med likestillingsloven

Likestillingsloven sier at kvinner og
menn skal behandles likt ved ansettel-
ser. Nylig ble en kvinnelig lege forbi-
gitt ved ansettelse i offentlige virksom-
het i strid med loven.

Stillingen som underdirekter ved en offent-
lig virksomhet ble lyst ut. Tre sokte stillin-
gen — to menn og en kvinne. Kvinnen, en
lege, ble innstilt som nummer to. Da den
som var innstilt som nummer en trakk seg,
ansatte man mannen som opprinnelig var
innstilt som nummer tre.

Ifolge utlysningsteksten skulle underdi-
rektoren ha administrativt lederansvar, her-
under budsjett- og materiellansvar, og an-
svar for organisering og ledelse av med-
arbeidernes innsats for oppfelging av
internasjonalt samarbeid innen fagomradet.
Det var krav om hey kompetanse innen spe-
sialiteten. Det ble videre presisert at det var
onskelig med undervisnings-, forsknings-
og veiledererfaring pd universitets- eller
heyskoleniva.

Den kvinnelige legen henvendte seg til
Legeforeningen. Etter en gjennomgang av
saken anbefalte man der at hun skulle hen-
vende seg til Likestillingsombudet. Hun bad
sa Likestillingsombudet vurdere om hun var
blitt forbigatt til stillingen som underdirek-
tor i strid med likestillingslovens bestem-
melser. Likestillingsombudet traff vedtak i
saken i desember 2000 og fant at ansettelsen
var foretatt i strid med likestillingsloven § 4
annet ledd. Legen var med andre ord forbi-
gétt ved ansettelsen pga. kjonn. Arbeidsgi-
ver hadde ikke sannsynliggjort at andre for-
hold enn kjenn 14 til grunn for beslutningen
om ikke & ansette den kvinnelige legen.

Den offentlige virksomheten paklaget
Likestillingsombudets avgjorelse til Klage-
nemnda for likestilling. Klagen ble behand-
let i Klagenemnda i januar 2001. Den fore-
tok en avveining av sgkerens faglige kvalifi-
kasjoner holdt opp mot de funksjoner
underdirektoren ved virksomheten skulle
fylle i henhold til utlysningsteksten. Flertal-
let i Klagenemnda fant etter en vurdering av
den kvinnelige legen og den mannlige legen
som fikk jobben, at kvinnen var bedre kvali-
fisert enn ham, og at den offentlige virksom-
heten ikke hadde klart 4 tilveiebringe saklige
grunner for at forskjellsbehandlingen ikke
skyldtes kjonn. Klagenemnda fant séledes at
den offentlige virksomheten ved ansettelsen
hadde gjort forskjell pa kvinne og mann i
strid med likestillingsloven § 3, jf. likestil-
lingsloven § 4 annet ledd.

1918 Kommentar og debatt

Saken er illustrerende for arbeidsgivers
bevisbyrde i ansettelsessaker (konferer §4
fijerde ledd). Arbeidsgiver ma i slike saker
forklare hvorfor mannens erfaring og utdan-
ning er mer relevant enn kvinnens i forhold
til de konkrete arbeidsoppgaver som ligger
til stillingen.

Ved utarbeidingen av likestillingsloven
var det forutsatt at forvaltningen boyer seg
for Likestillingsombudets og Klagenemndas
uttalelser. Likestillingsombudet bad den of-
fentlige virksomheten vurdere spersmaélet
om gkonomisk kompensasjon til den kvin-
nelige legen. Etter flere moter inngikk parte-
ne en avtale om at den kvinnelige legen skal
fa dekket det gkonomiske tapet hun hadde,
sa vel som et kompetansetap.

Likestillingsloven

Likestillingsloven sier at kvinner og menn
skal behandles likt ved ansettelser. A legge
vekt pa en sekers kjonn vil vaere i strid med
lovens hovedregel. Forbudet mot forskjells-
behandling gjelder alle typer stillinger, bade
heltids- og deltidsarbeid, i midlertidige stil-
linger og ved internt opprykk. Arbeidsgiver
har heller ikke lov til & legge vekt pa ansattes
kjonn i forbindelse med permitteringer eller
oppsigelser.

A legge vekt pa egenskaper eller forhold
som i praksis utelukker det ene kjenn, kan
ogsa veere i strid med loven. Dette kalles in-
direkte diskriminering. For eksempel kan
forskjellsbehandling av gravide sokere vere
indirekte diskriminering av kvinner.

Dersom det fremmer likestilling, tillater
loven sa@rbehandling av det ene kjonn. For
eksempel kan arbeidsgiver foretrekke soke-
re av ett kjonn dersom dette bidrar til & rette
opp en skjev kjennsfordeling. Det kvoterte
kjenn ma altsa veere i mindretall. Slik loven
er praktisert, vil serbehandling i hovedsak
bare kunne benyttes for a rekruttere kvinner.
En egen forskrift dpner imidlertid for saerbe-
handling av menn til undervisning av eller
omsorg for barn. I det offentlige og i en del
private virksomheter er det inngatt egne av-
taler om kvotering mellom arbeidsgiver- og
arbeidstakerorganisasjonene. Likestillings-
ombudet handhever ikke slike avtaler, og
kan heller ikke lose eventuelle tvister om
forstaelsen av disse. Men Likestillingsom-
budet kan avgjere om en slik avtale er i strid
med likestillingsloven. I helt spesielle anset-
telser vil det vaere relevant for stillingen &
legge vekt pa sekernes kjonn. Det kan for
eksempel dreie seg om rollebesetningen til
en spillefilm, hensynet til bluferdighet eller
til enkelte behandlingsstillinger.

Stortinget behandlet 18.4. 2002 forslag til
en rekke endringer i likestillingsloven. End-
ringene innebarer en skjerpelse pa flere om-
rader. Lagtinget skal foreta den endelige be-
handlingen av loven, men det er forelopig
ikke satt noen dato for Lagtingets behand-
ling. Regjeringen 1 statsrad fastsetter tids-
punktet for lovens ikrafttredelse.

Likestillingsloven har fatt en ny bestem-
melse om erstatning. Erstatningsregelen
gjelder i arbeidslivet. Ved brudd pé loven
har arbeidsgiver et sdkalt objektivt erstat-
ningsansvar. Det betyr at den diskriminerte
har krav pa erstatning uavhengig av om ar-
beidsgiver har oppfert seg uaktsomt eller
med forsett. Erstatning ytes ikke bare for
okonomisk tap, men ogsa for selve krenkel-
sen av retten til lik behandling. Det er bare
domstolene som kan paddemme erstatning
for overtredelse av likestillingsloven. Det
betyr at verken Likestillingsombudet eller
Klagenemnda for likestilling kan ilegge er-
statning. Likestillingsombudet kan imidler-
tid foresla en erstatning overfor partene. Par-
tene kan sd velge & akseptere Likestillings-
ombudets forslag eller bringe spersmalet inn
for domstolene.
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