Universitetsforskere vil ha eget forskningsrad

Det er duket for strid om radsstrukturen i Forsknings-Norge.
Sterke krefter i det biomedisinske forskningsmiljoet ensker a

splitte opp Forskningsradet.

Evalueringen av Norges forskningsrad som
en utenlandsk analysegruppe har gjennom-
fort (1, 2), konkluderer med at dagens ett-
radskonstruksjon er hensiktsmessig og ber
besta.

Ensidig evaluering

En av dem som sterkest kritiserer ettrads-
strukturen er biologiprofessor Kristian Gun-
dersen ved Universitetet i Oslo. Han er skuf-
fet over at evalueringsrapporten ikke drefter
alternativer til dagens radsstruktur.

— Evalueringsgruppen bygger ensidig pd
et produksjonsorientert innovasjonsperspek-
tiv, uten & drefte hvordan grunnforskningen
i Norge kan styrkes. Det er kritikkverdig at
en omfattende evaluering tilsidesetter en dis-
kusjon om premissene for vitenskapelig kva-
litet og om rammebetingelsene for den frie
forskningen som foregar ved universitetene.
— Hva er galt?

— Forskningsradets prioriteringer blir be-
stemt ut fra kortsiktig nytteokonomiske, in-
dustrielle eller politiske hensyn, mens kvali-
tetskontrollen ofte blir for darlig. I praksis fo-
rer det til at Forskningsrddet blir politisk og
byrakratisk overstyrt. Universitetenes og
grunnforskernes interesser kommer helt i
bakgrunnen nar forskningsmidlene skal for-
deles. I realiteten er det slik at dersom du som
forsker faller utenfor radets tildelingssystem,
finnes det nesten ikke andre offentlige finan-
sieringskilder. Ettrddsstrukturen er derfor
sveert sarbar, sier Gundersen.

I fjor ledet han en arbeidsgruppe som vur-
derte universitetsforskningens kéar (3), og
som viste at Norge bruker en mindre pro-
sentandel av sin FoU-innsats pa grunnforsk-
ning enn andre OECD-land, med unntak av
Irland. Andelen har gatt ned fra23 % av FoU
i 1970 til 15 % i 1997, fremgar det av rap-
porten, som papeker at den lave grunnforsk-
ningsandelen er spesielt bekymringsfull i
Norge fordi den totale innsatsen til forskning
og utdanning (FoU) er sa liten.

Vil ha tre rad

Gundersen tar til orde for & utvikle en forsk-
ningskultur som borger for vitenskapelig
kvalitet, basert pa et kompetitivt peer review-
system, der forskerne selv rangerer prosjek-
tene og legger foringer for hvordan forsk-
ningsmidlene skal fordeles. Et slikt system
ma dessuten basere seg pa internasjonale
ekspertrad.

— Peer review-systemet er systematisk
gjennomfort i USA og Europa. Det forutset-
ter en radsstruktur som er mer fragmentert
enn den norske, slik at ulike interesser og per-
spektiver blir ivaretatt, sier han.
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Losningen, mener
han, er a dele opp
Forskningsradet i tre
rad, analogt med den
svenske modellen: ett
rdd for grunnforsk-
ning, ett for innova-
sjonsforskning og ett
for planlegging. Vi-
dere ensker han en
uavhengig adminis-
trering av  forsk-
ningsfondet, og et uavhengig organ for & eva-
luere norsk forskningspolitikk.

—En slik oppsplitting vil sikre en mer stra-
tegisk og fleksibel forskningsinnsats, mener
Kristian Gundersen.

Kristian Gundersen

Ledet av statsministeren?

Han far full stette for sitt syn fra medisin-
professor og tidligere rektor ved Universite-
tet i Oslo, Kaare Norum, som ogsa gar inn
for a ha tre forskningsrad i stedet for ett. I en
aviskronikk fremholder Norum at Forsk-
ningsradets konstruksjon er uhensiktsmes-
sig, og han viser til at grunnforskningens kér
er blitt darligere uten at radet har klart & bete
pa dette (3).

«Forskningspolitikken 1 Norge burde sty-
res av et overordnet forskningspolitisk rad le-
det av statsministeren, slik som i Finland. I
dette radet burde ogsa fremragende forskere
vere representert, slik at det kan bli en di-
rekte kontakt mellom de toneangivende i
forskningssamfunnet og ledende politikere.
I dag blir dette forholdet, etter min mening,
filtrert av folk i administrasjon og byrakrati.
En overordnet budsjettramme for forskning
ber vedtas for de enkelte departementers
budsjett, slik at forskning ikke blir tilfeldig
saldert bort,» skriver Kaare Norum.

Fortsatt ett rad

Direktor Christian Hambro i Forskningsra-
det mener et organisatorisk skille mellom
grunnforskning og anvendt forskning ikke er
fruktbart.

— Et skille er uforenlig med realitetene i
norsk forskning. Forskningen foregir pd
tvers av faggrenser og departementsinnde-
linger. A ha flere forskningsrad vil stenge for
helhetstenkningen og bremse innovasjons-
og neringsutviklingen. En langsiktig forsk-
ningspolitikk forutsetter at ulike hensyn
veies mot hverandre og konflikter blir lost.
Ett samlet forskningsrad er det beste virke-
midlet for & fa dette til.

— Hva er din kommentar til at evaluerings-
rapporten i liten grad drefter alternativer til
dagens ettradsstruktur?

—Rapporten peker pa at forskningen er or-
ganisert annerledes i andre land, men den
konkluderer med at et annet system vil vaere
uhensiktsmessig i Norge. Samtidig er det
klart at Forskningsradet ma videreutvikles.
Vitrenger bedre prosesser for tildeling og til-
bakemelding til forskerne, og vi trenger en
arena for & skape en strategisk og offensiv
forskningspolitikk. Noe av utfordringen lig-
ger hos Forskningsradet selv, men evalue-
ringen fremhever at rammebetingelsene har
veert det storste hinderet for 8 komme videre,
sier Christian Hambro.

Han fremholder at lave budsjetter i stor
grad har gjort det vanskelig for Forsknings-
radet & gjore jobben sin. I tillegg peker eva-
lueringen pa at departementene opptrer lite
koordinert i forskningsspersmél, og at be-
vilgningene til dels blir aremerket pa en mate
som begrenser Forskningsradets handlings-
rom.

— Hvordan skal grunnforskningen fa bedre
kar?

— Vi trenger en langsiktig forskningspoli-
tikk som innebeerer flerarig planlegging, for-
utsigbare bevilgninger og et system for & fa
frem flere frie prosjekter utenfor program-
forskningen. Men det er ogsa behov for for-
andringer i universitetene, som ma bli mer
utadvendte, innovative og fremtidsrettede,
sier Hambro.

— Tom Sundar, Tidsskrifiet

tom.sundar@legeforeningen.no
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