
– Feltet alternativ medisin er preget av
ekspansjon og økende interesse. Mye
av skepsisen blant leger er erstattet
med en mer spørrende holdning.

Det sier Sameline Grimsgaard, lege og fun-
gerende leder ved Nasjonalt forskningssen-
ter innen komplementær og alternativ medi-
sin ved Universitetet i Tromsø. I mars arran-
gerte senteret den første skandinaviske
konferansen om forskning innen alternativ
medisin. Konferansen, som ble holdt i Oslo,
samlet rundt 150 deltakere fra ulike univer-
sitets- og behandlingsmiljøer i Norden. 

Nordisk samarbeid  
Under konferansen ble det lagt
frem tall som viser at en tredel av
alle nordmenn, og litt flere kvin-
ner enn menn, har prøvd alterna-
tiv behandling. 10–20 % har brukt
alternativ medisin i løpet av det
siste året. 

De mest brukte alternative til-
budene i Norge er homøopati,
akupunktur og kiropraktikk. Vi-
dere ser det ut til å være en klar
assosiasjon mellom bruk av alter-
nativ medisin og dårlig egenrapport helse. 

– Tallene gir grunn til etter-
tanke. Det er både et bruker- og
forskeranliggende å kartlegge ut-
viklingen, bruken og effekten av
alternativ medisin, sier Sameline
Grimsgaard, som selv har bak-
grunn fra epidemiologisk forsk-
ning med en doktorgrad om sam-
menhengen mellom fettsyrer og
hjerte- og karsykdommer.
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Norge prioriterer forskning lavere enn
andre land det er naturlig å sammen-
likne seg med, viser Forskningsrådets
indikatorrapport.

– Situasjonen kan karakteriseres ved at det
humper og går i Norge, mens de andre lan-
dene løper fra oss, sier direktør Christian
Hambro i Norges forskningsråd. I mars la rå-
det frem rapporten Det norske forsknings- og
innovasjonssystemet – statistikk og indikato-
rer 2001 (1), som beskriver status og utvik-
ling for viktige forskningsområder i Norge. 

Jumbo i Norden
Indikatorrapporten viser at Norge ligger un-
der gjennomsnittet for OECD-landene når
det gjelder investeringer i forskning og ut-
vikling (FoU), målt som andel av brutto-
nasjonalproduktet. Også på andre indikato-
rer for prioritering av midler til forskning,
kommer Norge dårlig ut. Mens andre land i
Norden har økt sine ressurser til forskning
betydelig, var det bare en marginal økning i
ressurser til norsk FoU.

I 1999 brukte Norge 20,3 milliarder kro-
ner til forskning og utvikling mot 18,2 mil-
liarder i 1997. Det er en realvekst på 2,2 %.
Siden 1995 har Norge likevel stått på stedet
hvil i utgifter til FoU, som har ligget på 
1,7 % av bruttonasjonalproduktet. Til sam-
menlikning var gjennomsnittet for OECD og
EU i 1999 henholdsvis 2,2 % og 1,8 %. 

I nordisk sammenheng er Norges FoU-ut-
gifter relativt lave: I 1999 var BNP-andelen
i Sverige 3,8 %, Finland 3,2 %, Island 2,3 %
og Danmark 2,0 %. Norge utførte forskning
og utvikling for 4 600 kroner per innbygger
i 1999. Gjort om til norsk valuta var FoU-ut-
giftene i Sverige per innbygger 8 300 kroner,
i Finland 6 900 kroner, i Island 5 800 kroner
og i Danmark 5 100 kroner. Gjennomsnittet

for OECD og EU var henholdsvis 4 700 kro-
ner og 3 900 kroner per innbygger. 

Best på råvarer
At Norge bruker mindre på forskning enn na-
bolandene, blir forklart ved at næringsstruk-
turen og bedriftsstørrelsen er annerledes.
Norge er i utpreget grad et råvareproduse-
rende land, med de største eksportinntektene
fra olje, gass og fisk. Samtidig preges næ-
ringslivet av et høyt antall mindre bedrifter,
med liten kapasitet til å drive egen forskning. 

Indikatorrapporten viser at petroleums-
geologi, miljøforskning og marin forskning
står sterkest, mens Norge ligger etter på andre
felter som basal medisin, fysikk og høytek-
nologi. Generelt har Norge et godt utgangs-
punkt, med en høyt utdannet befolkning. Ut-
fordringen er å rekruttere gode hoder til vi-
dere forskning, særlig innen medisin og
teknologiske fag, der antall nye doktorgrader
enten er stagnert eller gått ned de siste årene
(se side 962). 

Klinisk medisin står sterkt 
Den vitenskapelige produksjonen i Norge
gjenspeiler orienteringen mot råvareindu-
strien. Sett under ett, er fag- og forsknings-
profilen dreid mot geovitenskap og biologi.
På den annen side er publiseringsaktiviteten
lavere innen biokjemi, fysikk, kjemi og tek-
nologi. 

Sammenlikner man fagprofilen fra
1996–2000 med den fra 1981–85, er det flere
forskjeller. I den første perioden var det for-
holdsvis større aktivitet på det medisinske
forskningsområdet. I de siste årene har det
vært en sterkere vekst og spesialisering in-
nen marine og geotekniske fag, sterkere enn
den gjennomsnittlige veksten for disse fag-
feltene på verdensbasis. 

Selv om den vitenskapelige produksjonen
innen klinisk medisin har gått noe ned, har

Norge en tradisjonelt sterk posisjon på dette
fagområdet. Bildet for de enkelte kliniske di-
siplinene varierer imidlertid mye. For ek-
sempel er forskningsinnsatsen blitt trappet
opp innen onkologi, mens den er redusert in-
nen gastroenterologi og hepatologi. Andre
eksempler som indikatorrapporten nevner, er
zoologi og landbruksvitenskap der forsk-
ningsaktiviteten er blitt styrket, mens nevro-
vitenskap og farmakologi er relativt sett blitt
svekket. 

Rapporten Det norske forsknings- og in-
novasjonssystemet – statistikk og indikatorer
2001 er utarbeidet av Forskningsrådet i sam-
arbeid med Norsk institutt for studier av
forskning og utdanning (NIFU), STEP-grup-
pen (Studier i teknologi, innovasjon og øko-
nomisk politikk) og Statistisk sentralbyrå
(SSB). 
– Tom Sundar, Tidsskriftet
tom.sundar@legeforeningen.no
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