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kvalitet er nettopp avhengig av et slikt
samarbeid mellom fagfolk med forskjellig
grunnutdanning. Dette har veert av avgjo-
rende verdi for nivaet innenfor norsk medi-
sinsk forskning og ogsé av betydning for
mange kliniske fag. Mener LVS at stipen-
diater, postdokstipendiater og professorer
med medisinsk grunnutdanning skal
gasjeres hoyere enn de som ikke har medi-
sinsk grunnutdanning, uavhengig av
kompetanse og kyndighet? I sa fall vil dette
virke destruktivt pa forskningsmiljeene.
Man kunne i motsatt fall kreve lennsekning
for alle, men dette matte eventuelt argumen-
teres ut fra andre momenter enn legenes
lennsniva, siden det ville ha konsekvenser
for annen vitenskapelig aktivitet i Norge.

Jon Lamvik
Institutt for kreftforskning og molekyleer medisin,
Norges teknisk-naturvitenskapelige universitet
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H.B. Pettersen svarer:

Situasjonen i Norge er den at antall medisi-
nere som engasjerer seg i medisinsk forsk-
ning er fallende og altfor lavt. Det er ikke
bare dérlig avlenning som ligger til grunn
for dette, selv om det nok er en viktig arsak.
I tillegg kommer at forskning i dagens
system gir merittmessig darlig uttelling
bade innenfor spesialistutdanningen og
innenfor ansettelser i kliniske stillinger. Jon
Lamvik stiller et konkret spersmél om LVS
onsker «at stipendiater, postdokstipendiater
og professorer med medisinsk grunnutdan-
ning skal gasjeres hoyere enn de som ikke
har medisinsk grunnutdanning, uavhengig
av kompetanse og kyndighet?». Ja, faktisk
mener LVS det. S& lenge det er rekrutte-
ringskrise av medisinere til medisinsk
forskning og serlig medisinsk grunnforsk-
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ning, sa vil lenn helt klart veere et viktig
rekrutteringstiltak for & fa leger inn

i forskning. Hvorvidt dette vil vere adeleg-
gende eller virke destruktivt pa forsknings-
miljeene, vil vare grunnlag for diskusjon.
Forskjellen i lennstrinn mellom professorer
innenfor fagomradet medisin varierer i dag
fra lennstrinnn 62 til lennstrinn 81, noe som
utgjer en forskjell i grunnlenn pa ca.

230 000 kroner. Selv om dette i stor grad
kan skyldes forskjell i dyktighet og viten-
skapelig aktivitet, vil ogsé en problemstil-
ling som manglende rekruttering kunne
forsvares.

LVS er i dag forhandlende forening for
leger i forskerstillinger, mens Forskerfor-
bundet er forhandlende forening for ikke-
medisinere. Disse to foreningene kjemper
lokalt for & oppna best mulig lennstillegg
for sine medlemmer.

LVS har lenge arbeidet for 4 fa til en
saeravtale for leger i vitenskapelige stillinger,
uten a lykkes. Det er helt vesentlig for norsk
medisinsk forskning at leger fortsetter
a velge forskning som karrierevei. Selv om
lonn ikke er den eneste faktor som her betyr
noe, sa vil lennen veere av stor betydning.
Etter at lokal lonnsdanning betyr mer og mer
for den enkelte, er det ogsa blitt slik at lik
lonn for likt arbeid er en saga blott.

LVS tror ikke at ulik lenn vil virke
destruktivt pa forskningsmiljeene. Det vil
vere betydelig mer destruktivt for norsk
medisin om leger velger ikke & forske. Lokal
lennsdanning har gjort det mulig & bruke
lonn som et viktig lokalt rekrutteringstiltak
for & fa medisinere til medisinsk forskning.
Skulle Legeforeningen velge & legge ned
LVS som selvstendig yrkesforening, vil
denne muligheten svekkes betydelig.

Helge Bjornstad Pettersen
Leder LVS

Sa leit, dal

En anonym legemiddelrepresentant span-

derte nesten to spalters harme i Tidsskriftet
nr. 9/2003 over respektlose legers (og det er
visst oss alle) krav om smerbred som betin-

gelse for & ta imot nyttig faglig informasjon
(1). Generaliserende kritikk av legers
gjoren og laden fér vi aldri nok av.

Ja, jeg har undret meg over dette med
smoarbradene. Hvordan kom de inn
i verden?

For i tiden var det firmaene selv som
bestilte time. S& kom representantene og
presenterte sine budskap: Noen nye — de
fleste velkjente. Vi utvekslet hoflige ord, av
og til minner fra felles moter som vi i var
naivitet trodde begge parter hadde satt
oppriktig pris pa. Vi fikk kulepenn. Men vi
utvekslet ikke smorbrod.

I fjor dukket plutselig smerbredene opp
sammen med «bookingfirmaer». Det bare
«ble slik» — og det var faktisk ikke vér
skyld.

«Hei, det er Tone, er det Jon? Hei, Jon,
jeg ville bare avtale time for Marte, jeg, fra
firma X. Ja, og hun tar med smorbred.»

Ikke har jeg hatt kordiale forbindelser
med Tone for — og ikke har jeg bedt om mat.
Snarere tvert imot, jeg prover a folge Fedon
Lindbergs smale vei!

S& kommer representanten, som regel ny
for meg. «Hei, jeg er Morten, jeg kommer
i stedet for Karin som skulle vaert her
i stedet for Marte! Har du noen pasienter
med heyt blodtrykk?»

Det kan vi bekrefte; vi utveksler informa-
sjon, og sa — s kommer posen med
bagetter. «Dere har kanskje spist lunsj?» Ja
vi har som regel det, men vi tar heflig imot
gaven slik mor har lart oss, og sier at «dette
er da for galt» — hvilket det altsd viste seg
a veere. Kvelden blir som regel lang, og for
eller siden faller vi nok for fristelsen og
spiser opp bade vart rundstykke og det som
vat tiltenkt en kontordame som for lengst
har gétt hjem.

Men vi lover: Heretter skal vi tenke oss
grundig om for vi slipper til Tone og
Morten og Karin og Marte — og bagettene.

Jon Schumann-Andersen
Fredrikstad
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