FRA REDAKTYUREN

| konflikten mellom Legeforeningens sentralstyre og generalsekretaer
er maten informasjon er gitt pa — eller ikke er gitt pa — blitt en sak i seg selv

Informasjon som virkemiddel

Vi lever i et informasjonssamfunn. Det betyr at informa-
sjon er lett tilgjengelig i overveldende mengder gjennom
mange kanaler. Men det betyr sjelden at all informasjon er
tilgjengelig eller mulig & rekke over. Informasjon blir alltid et
spersmal om seleksjon. Bildet vi far av en sak, er aldri basert pa
fullstendige opplysninger, men pé et utvalg. Pressens oppgave er
a gi et balansert og dekkende bilde selv om ikke alle biter kan
komme med.

Men utfallet av en sak avhenger ogsé av hvordan saken defineres,
av hva som oppfattes som stridens kjerne og av hvilket bilde
partene tegner av seg selv. A styre informasjon er derfor et av de
viktigste virkemidler for 4 vinne frem i konflikter. Hver av partene
har sin versjon av sannheten. Poenget er ofte & fa sin versjon frem
som den eneste — eller den eneste rimelige — tolking av situasjonen.
Det gjor pressen sérbar, for serlig i konfliktsituasjoner kan de ulike
parter soke & gjore mediene til redskap for egen sak. Pressen liker
ofte & fremstille seg selv som gravende og undersgkende, men

i konfliktsituasjoner far pressen ofte lett tilgang til stoff og doku-
menter. I rapporten som evaluerte Dagbladets hndtering av Tenne-
saken het det bl.a. «Néar pressen far innsyn i interne dokumenter,
skyldes det nesten alltid at noen har interesse av det. Faren for &

bli brukt i en maktkamp er derfor klart til stede» (1). Regel nummer
en for kildekritikk er derfor & sperre: Hvilken interesse har kilden
av at nettopp denne opplysningen eller lekkasjen skal farge helhets-
bildet?

Den norske leegeforening har de siste manedene veert inne i en
vanskelig periode. Det har vaert dyp uenighet mellom foreningens
sentralstyre og generalsekreter, altsd mellom administrativ og
politisk ledelse. Striden har stitt om mye — inkludert om det var
noen uenighet i det hele tatt (2). Det endelige resultatet av kon-
flikten er i skrivende stund (6.2. 2003) ikke kjent, men et resultat
er at generalsekreteer Magne Nylenna har gatt av, og at jakten pa
hans etterfolger na er i gang (3, 4). Uansett hva striden har statt
om og uansett endelig utfall er en slik sak svaert uheldig for
Legeforeningen.

Mange har kritisert Tidsskriftet for ikke & komme med mer infor-
masjon underveis i denne saken. Det er forstaelig, siden Tidsskriftet
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er Legeforeningens medlemsblad. Saken har vart utfordrende ogsa
for redakteren. Tidsskriftets trykte versjon egner seg dérlig til

a dekke lopende saker eller saker under rask utvikling. Det tar to
uker fra de aller siste sidene leveres fra redaksjonen til bladet er
fremme hos abonnentene. Det meste av stoffet er helt ferdig tre til
fire uker for utgivelsesdato. Vi har derfor valgt 4 dekke saken fort-
lopende pé Internett (2), dels gjennom egne reportasjer og dels ved
a apne for innsendte debattinnlegg (5). Men den viktigste grunnen
til at det har veert skrevet lite om saken, er at partene ikke har gnsket
a gi informasjon.

Som det fremgar av det som er skrevet pa Internett (2), har sentral-
styret hatt som hovedlinje ikke & gi kommentarer, mens general-
sekretaeren har henvist til sin advokat. Det betyr ikke at Tidsskriftet
ikke har hert rykter og fatt servert ulike versjoner av hva som
foregar. Men redaksjonelt har vi fulgt den linjen vi vanligvis felger:
Vi har ensket & gi mest mulig og best mulig balansert informasjon,
men bare ved bruk av dpne og tilgjengelige kilder. Vi har ikke
onsket & videreformidle spekulasjoner, lekkasjer eller private
meddelelser.

Vi lever i et informasjonssamfunn. Det betyr ikke bare at informa-
sjon er lett tilgjengelig i mange former, og at opplysninger som tid-
ligere kunne holdes i lukkede rom, for eller siden kommer ut. Det
innebarer ogsd at folk ensker 4 bli holdt informert underveis slik at
de selv kan vurdere — og eventuelt pavirke — utfallet. Dette gjelder
ikke minst medlemmene i en forening nér saken bererer dens
gverste organer og tillitspersoner. I et informasjonssamfunn vur-
deres personer som har makt ikke bare etter hva de har oppnédd,
men etter hvordan de har opptradt.

Charlotte Haug
redakter
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