P& tampen

Steeng doren straks!

Det er «utelukket at nogen utenlandske laeger herefter faar hverken
midlertidig eller fast licentia i Norge», er budskapet fra Tidsskriftets
redakter i 1923. Advarselen var ogsé klar da professorene A. Holst og
H. Strem skrev om samme sak nzer 30 ar tidligere: Hvis ikke myndig-
hetene stengte deren, ville det komme en invasjon av utenlandske
leger til Norge — det nye Kamerun. Det var en forneermelse overfor den
norske legestand dersom «kvaksalverne» fikk rett til & praktisere her
til lands — med mindre de kunne skilte med en nobelpris.

En tysk lege og professor i zoologi som sokte
om tillatelse til d utove legevirksomhet

i Norge, frembrakte harmdirrende utsagn i en
«redaktionsartikely, datert Kristiania 15de
Januar 1894. Vedkommende «som efter at
have gjort den bitre erfaring, at det zoolo-
giske studium i hans hjemland ikke er nogen
lukrativ beskjceftigelse, nylig har underkastet
sig eksamen ved et tysk universitet og nu ons-
ker at gjore sine medisinske kundskaber frugt-
bringende hos osy», var slett ikke velkommen:

Efter hvad der skede for 5 aar siden, da en
anden tysk laege, efter en lignende ansog-
ning paa anbefaling af vore medicinske
autoriteter meddeltes licentia prakticandi,
var det at forutse, at eksemplet vilde efter-
folges. Imidlertid troede vi og med os visse-
lig hele den norske leegestand, at man, om
ikke af andre grunde, saa dog af skade var
bleven klog. Saa er altsaa ikke tilfeldet [...]

Vi er forberedt paa, at vore laeesere med os
vil sperge: Hvortil disse omsveb? Er da
ikke sagen let nok at overskue? Har vor
medicinalstyrelse ikke bedre kjendskab til
forholdene i vort land, kjender den ikke
bedre leegernes onsker og berettigede krav,
end at den kan vere i tvil om, hvorledes
man ber forholde sig i dette tilfeelde? Har
den ikke ginene aabne for, at indvilgelsen af
narvaerende andragende vil vaere ensbety-
dende med at skaffe os en invasion af tyske
leeger, der ikke kan finde soutien hjemme
hos sig selv, og som vil betrakte vort land
som et nyt Kamerun?

Redaksjonen hadde ikke innvendinger mot
at tyskerens soknad ble forelagt Det medi-
sinske fakultet for en uttalelse:

....thi vi n&rer det sikre haab, at dette vil
benytte anledningen til enstemmig at fra-
raade dets indvilgelse. Herfor taler alle
grunde, saavel hensynet til publikum, til
leegestanden som til den medisinske viden-
skabs trivsel i vort land. [...]
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Skulde det uteenkelige ske, at det atter
med eller uden anbefaling af vore medicin-
ske autoriteter tillades en fremmed at udeve
leegevirksomhed, da vil den norske
leegestand for at vaerge sig selv og sine
medicinske institutioner vere nedt til at
forelegge den lovgivende myndighed for-
slag til forandringer i kvaksalverlovens § I.

1890-drenes debatt ble en gjenganger

i flere av Tidsskriftets utgaver i 1923. Nok
en gang var det soknad om lisens fira en tysk
lege som fylte spaltene.

Ikke licentia til utenlandske laeger.
[...] Sent ifjor hest hadde vi under en sam-
tale med hr. kontorschef H. Scharffenberg
erfart, at Medicinaldirekteren i sterke uttryk
hadde fraraadet at gi den tyske leege prak-
sisrett. Vi har nu til overflod skaffet os en
avskrift av Medicinaldirektrorens uttalelse
av 2den august 1922 og trykker den av her
[...] med uteladelse av navn og sted.

Redaksjonen viser til at den fortsatt savner
en del dokumenter i saken. Likevel mener
forfatterne at uttalelsen «gir hold til «det
merkelige og meget vigtige faktum [...], at
der i den officielle leegefortegnelse ikke fin-
des antydning til, at den sist omtalte tyske
sanatorielceges licentia er tids- eller steds-
begreenset (med de derav flytende folger)...»
Det var maktpaliggende a repetere hva
Axel Holst hadde skrevet 28 dr tidligere:
«Som dengang sier vi nu: Steeng doren!y

Spersmaalet i nutid og fortid.

Slik lod overskriften i et nytt innlegg

i sakens anledning, datert 15. mars 1923.
Redaktoren fortalte om «en lignende saks
skjeebne i begyndelsen av 1894, dvs. den
tyske zoologiprofessoren og la til at Lege-
foreningens styre fulgte opp i 1889 med en
enstemmig protest mot at lisens ble gitt
utenlandske leger.

Svenske myndigheter var mer restriktive enn
de norske til tross for at man der hadde langt
Jeerre legedrsverk per innbygger, anforte
redaksjonen og viste til folgende tabell:

Dengang blev altsaa deren steengt. Men
i 1918-1922 er den saa blit holdt mere end
tilstraekkelig aapen. Ikke mindre end 18
utleendinger er tilstaat en for det meste len-
gere-varende licentia i disse faa aar.

I naeste nr. skal vi saa sluttelig belyse de
tilfeelder av licentia, som er git i siste tid, da
det er en overproduktion av norske laeger.

Pa ettersommeren 1923 er det en protest
fra styret i Yngre leegers forening som vies
oppmerksomhet. En utenlandsk lege var
blitt ansatt ved Reknes sanatorium, sam-
tidig som det «forelaa soknad fra en fuldt
kompetent norsk lcege. Der var ovenikjopet
endda en soker med norsk medicinsk
eksameny, skriver redaksjonen som sam-
menlikner med legedekningen i Sverige.

Norge — Sverige.

Paa sakens nuvarende trin traekker vi bare
en interessant sammenligning mellem lege-
forholdene i vort eget land og i nabolandet
mot ost.

Ifolge indhentede oplysninger har i de
siste 20 aar ingen utenlandsk lege faat
licentia practicandi i Sverige, — undtagen
nobelprisvinderen, prof. Barany. Vi vilde
heller ikke nedlaegge nogen protest mot, at
en nobelprisvinder fik licentia i Norge. — At
der ikke er overflod paa lager i Sverige, ei
heller har veret det i den nermeste foregaa-
ende tid, viser folgende tal (se tabell gjen-
gitt i faksimile her).

[...] I de siste 20 aar har antallet av leeger
i forhold til folkemangden i Sverige bare
veeret litt over det halve av tallet i Norge.
Og dog har Sverige ikke git licentia practi-
kandi til en eneste utleending, fraregnet
prof. Barany altsaa.

Red.

Tidsskr Nor Leegeforen nr. 4, 2003; 123



