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Ny forskrift om obduksjon

1. april 2004 tradte ny forskrift om obduksjon i kraft. Forskriften stiller
blant annet krav til informasjon, internkontroll, behandling av liket og av
obduksjonsmaterialet og melding til Dedsarsaksregisteret. Sammen-
liknet med tidligere forskrift fra 1988 stiller den nye forskriften sterre
krav til informasjon og om retten til & reservere seg.

1. april i ar tradte en ny forskrift om obduk-
sjon i kraft (1). Den nye forskriften er blant
annet et resultat av flere oppslag i dagspres-
sen om obduksjonspraksis ved norske syke-
hus. I en artikkel i VG i 2001 kom det frem
at norske region- og universitetssykehus
uten samtykke i en arrekke har fjernet orga-
ner fra dede (2). Slike avisoppslag vakte
sterke reaksjoner og ferte blant annet til at
Stortinget vedtok et tillegg i transplanta-
sjonsloven § 7 om at «obduksjon skal utfo-
res pé en etisk forsvarlig méte med respekt
for den avdede» (3). Flertallet i sosialkomi-
teen understreket at obduksjonsforskriften
burde utbedres raskt bdde nar det gjelder
informasjon og etisk forsvarlig handtering.
Hosten 2003 var utkast til forskrift om
obduksjon ute til hering (4). Utkastet er tid-
ligere blitt kommentert (5—8), blant annet

i Tidsskriftet (5, 8). Spersmélet om infor-
masjon har fatt sterst oppmerksomhet.

Den nye forskriften skiller mellom generell
informasjon til allmennheten og informasjon
som etter et dedsfall skal gis til de naermeste
pérerende. Den generelle informasjonen
skal inkludere formalet med obduksjon og
hvordan obduksjonsmaterialet blir handtert,
mulig bruk av materialet til undervisning

og forskning og fremstilling av biologiske
produkter og retten til & reservere seg mot
obduksjon og mot mulig bruk av obduk-
sjonsmaterialet (1). Denne informasjonen
kan gis for eksempel gjennom brosjyrer pa
legekontorer, Internett, aviser og fjernsyn av
de institusjoner som utferer obduksjoner

og den sentrale helseforvaltningen.

Informasjon til de nermeste parerende ved
dedsfall hvor obduksjon er aktuelt, skal
blant annet omfatte mulig bruk av obduk-
sjonsmaterialet til undervisning og forsk-
ning og til fremstilling av biologiske
produkter, og at den avdede og de nermeste
pérerende har rett til & reservere seg mot
obduksjon og mot mulig bruk av obduk-
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sjonsmaterialet (1). En forskjell mellom
utkastet til forskrift og foreliggende
forskrift er at det na presiseres i merkna-
dene at undervisning som skjer under gjen-
nomferingen av obduksjon er tillatt,
uavhengig av eventuell reservasjon mot
undervisning og forskning.

For & sikre at patologisk avdeling skal kunne
vite om de naermeste parerende har fatt den
nedvendige informasjonen og om eventuell
bruk av reservasjonsretten, skal det benyttes
rekvisisjonsskjema, der det skal ga frem om
de parerende er informert, om de har fatt
informasjon om reservasjonsretten og om
eventuelle reservasjoner. Hva det vil si at de
nermeste parerende «er informerty, gar ikke
klart frem av forskriften. Vi mener at en
rimelig og etisk forsvarlig tolking tilsier at de
nermeste parerende ber ha tilstrekkelig
informasjon til & kunne ta stilling. Det vil
blant annet bety at helsepersonell ber for-
visse seg om at de parerende er kjent med
formaélet for obduksjon, handtering av
obduksjonsmaterialet, mulig bruk av obduk-
sjonsmaterialet og reservasjonsretten, og at
dette ber ga frem av rekvisisjonsskjemaet.

I merknadene er det presisert at det

i utgangspunktet ikke ber legges opp til en
omfattende informasjon til parerende og at
helsepersonellet ber vere vare for den spe-
sielle situasjonen de parerende er i. Helse-
personellet mé ikke forseke a holde tilbake
informasjon, men samtidig skal ikke infor-
masjon om obduksjon presses pa pasienter
og pargrende. De narmeste pargrende har
ikke plikt til & ta standpunkt for eventuell
obduksjon. Dersom man etter & ha forvisset
seg om at de parerende har tilstrekkelig
informasjon og man ikke har holdepunkter
for & tro at avdede ensket eller avdedes pare-
rende gnsker & reservere seg, kan obduksjon
gjennomfores. Det er altsé ikke krav om at
pasient eller parerende skal enske obduksjon
eller at de gir (aktivt) samtykke, men et krav
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om informasjon fer obduksjon og at verken
pasient eller parerende reserverer seg.

Reservasjonsretten er sentral for den nye
forskriften. Pasienter og parerende behgver
ikke & gi noen begrunnelse for hvorfor de
reserverer seg. Det er som hovedregel
tilstrekkelig at enten pasient eller parerende
reserverer seg. Dersom en pasient har gitt
samtykke til obduksjon, mens parerende
reserverer seg, skal det som hovedregel ikke
utfores obduksjon.

En viktig forskjell mellom utkastet til
forskrift og foreliggende forskrift er at kravet
til informasjon til parerende var mer omfat-
tende 1 utkastet, som blant annet hadde med
krav om informasjon om obduksjonens
forméal og handtering av obduksjonsmate-
rialet. N& synes intensjonen 4 vere at denne
informasjonen skal gis generelt til allmenn-
heten, og at de narmeste pdrerende skal
beskyttes mot denne typen informasjon. Etter
vér mening har likevel helsepersonell et
moralsk ansvar for & forsikre seg om at de
parerende har tilstrekkelig kunnskap om
obduksjon til 4 kunne ta stilling til eventuell
bruk av reservasjonsretten.

Den nye forskriften om obduksjon har et
sett med merknader som ber leses noye,
blant annet for & forsta hva Helsedeparte-
mentet har ment med enkelte av formulerin-
gene i forskriften.
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