fortrenge de offisielle eller at tidsperspek-
tivet kan benyttes i fortolkningen.

Partene er enige om at protokoller inngétt
i forhandlingsprosessen i utgangspunktet er
bindende, men er uenig i at hver protokoll
er en tariffavtale slik NAVO legger til grunn
for Arbeidsretten. Dersom de hemmelige
protokollene skal anses som tariffavtaler, sa
har dette betydelige ringvirkninger. Hvilke
virkninger kan det f4 dersom arbeidsretten
aksepterer at forhandlingsleder skal kunne
innga tariffavtaler uten at dette gjores kjent
for besluttende organer i fire maneder?

Det ma da ses bort fra opplysningsansvar,
demokratihensyn og hensynet til gjensidig
lojalitet, og til hvordan dette vil virke inn pa
forhandlingslederes fullmakter i fremtiden.

Saken stiller seg derimot ganske anner-
ledes dersom dette dreier seg om under-
hénden avtaler, slik Bakke forklarte seg
i Arbeidsretten, ved at de forpliktet den
enkelte som har underskrevet til & arbeide
for en bestemt losning.

Dersom Arbeidsretten velger a ga en
annen vei enn det vi har grunn til 4 tro, vil
dette fa stor betydning for hvordan forhand-
linger kan forega fremover. Protokoller m&
skrives med et helt annet presisjonsniva, og
man ma begrense mulighetene for & komme
i en situasjon der det inngas protokoller
med forhandlingsledelsen som hemmelig-
holdes for de besluttende organer.

Konsekvenser fremover
Uavhengig av utfallet av denne rettssaken
sé er det i partenes interesse & grundig eva-
luere dette forhandlingsforlepet og sys-
temet. En positiv side av behandlingen av
saken i Arbeidsretten er at partenes totalt
ulike oppfatning av prosessen, betydningen
av protokoller og interne beslutningssy-
stemer, né ble tydeliggjort. Dette ber kunne
benyttes konstruktiv fremover i det arbeidet
som ma gjores.

Partene har ogsa en felles interesse av
a ta innover seg de kritiske bemerkninger
Arbeidsrettens leder hadde til overenskoms-
tene og til hvordan protokoller var utformet.
En gjennomgang av protokoller i forhand-
lingsprosessen gir et bilde av forhandlings-
prosessen og de utfordringer som forel4.

Arbeidet med & oppna sterre grad av
entydighet og enighet mé bygge pé grunn-
leggende forhold som opplevelse av jevn-
byrdighet mellom partene, tillit og respekt.
Disse forhold ma partene ta et felles ansvar
for & skape.

Se ytterligere informasjon pad www.akade-
mikerne.no og www.legeforeningen.no.

Anne Kjersti Befring
anne.kjersti.befring@legeforeningen.no
Forhandling- og helserettsavdelingen
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Tariffavtale eller ikke?

— Hvilket inntrykk sitter du igjen med etter
behandlingen i Arbeidsretten? sper vi
Torunn Janbu, Legeforeningens president,
som vitnet og fulgte saken en av dagene.

— Det som ble tydelig i retten er at det har
veert et forhandlingsforlep preget av uryd-
dighet og etter hvert manglende tillit
mellom partene, sier Janbu. Hun legger til
at hun finner det bekymringsfullt at NAVO
i Arbeidsretten péstir at Legeforeningen
skal bruke sitt stemmeflertall i Akademi-
kerne Helse for & overkjere de andre for-
eningene.

— Det Legeforeningen alltid har lagt vekt
pa i Akademikerne Helse er konsensusprin-
sippet. Derfor er det utenkelig for oss
4 overkjere de andre foreningene som vi nd
har et godt og tillitsfullt samarbeid med.
Akademikerne Helse krever na en prolon-
gering av A1 noe som vil bevare de sosiale
rettighetene pé dette nivaet. Dette er i trad
med det nye vedtaket sentralstyret gjorde
om denne saken 22. september, sier Torunn
Janbu.

— Etter avslutning av forhandlingene ma
vi evaluere det forlapet som har vert, og vi
ma reetablere et godt og konstruktivt for-
hold til var arbeidsgivermotpart. Legefor-
eningen vil gi gjennom avtalestrukturen vi
har med NAVO, noe som ma omfatte alt fra
hovedavtalen til de lokale forhandlinger,
sier hun.

Legepresidenten vil gjerne ha innspill fra
tillitsvalgte og medlemmer om forhand-
lingsstrukturen. Bade hun og sentralstyrets
medlemmer vil vere til rddighet for organi-
sasjonen for & gi informasjon og motta
synspunkter.

— Jeg vil gjerne benytte anledningen til
takke medlemmer og tillitsvalgte som
gjennom denne fasen har kommet med inn-
spill og stette til foreningen, avslutter hun.

Ellen Juul Andersen
ellen.juul.andersen@legeforeningen.no
Avdeling for informasjon og helsepolitikk

Akademikerne vant frem pa alle punkter
i saken mellom Akademikerne og
NAVO.

Det betyr at Akademikerne ble fri-
funnet for NAVOs pastander om at for-
handlingene er avsluttet med bindende
tariffavtaler. Arbeidsretten kom dermed
til at det ikke var brudd pa fredsplikten
nar det ble varslet plassoppsigelse for
Akademikernes medlemmer. Dommen
ble avsagt med fire mot tre stemmer.

NAVO har pastatt at Akademikerne
Helse og Legeforeningen «leper fra»
inngétte forpliktelser ved at de hemme-
lige protokollene ikke ble anerkjent.
Arbeidsretten har i sin avgjerelse
enstemmig (sju dommere) gitt Akade-
mikerne Helse og Legeforeningen med-
hold i at disse protokollene var irregu-
leere og 1 motstrid med de offisielle pro-
tokoller.

I de hemmelige protokoller ble det
bestemt at sosiale bestemmelser skulle
flyttes fra den sentrale avtalen (A1) til
lokalt niva for de andre akademiker-
gruppene (B-del) og til et annet sentralt
niva (A2) hvor Legeforeningen har
partsforholdet, og som bare gjelder for
legene. Arbeidsretten finner det av flere
grunner klart at de to «hemmelige»
protokollene ikke kan gi et tariffmessig
grunnlag for fredsplikt eller andre

Viktig seler | Arbeidsretten

plikter for Akademikerne. Bestem-
melsen i den «hemmelige» protokollen
av 12.5. 2005 mellom NAVO-Helse og
Legeforeningen ligger ikke bare pa
siden av hovedavtalens forhandlingsord-
ning, men star ogsa i direkte motstrid til
den «offisielle» protokollen av samme
dato mellom NAVO og Akademikerne
om den videre gangen i forhandlingene.

Arbeidsretten har pd denne bakgrunn
konkludert med at det ikke foreligger
noe tariffavtalemessig grunnlag for
NAVOs péstand om at iverksettelse av
arbeidsstans pa grunnlag av plassopp-
sigelsen fra Akademikerne er tariff-
stridig og ulovlig. Arbeidsretten konklu-
derer videre at det heller ikke foreligger
noe grunnlag for NAVOs pastand om at
Akademikerne helse har opptradt tariff-
stridig ved & fremme et nytt forhand-
lingskrav og deretter ga til brudd med
varsel om arbeidsstans.

Akademikerne ved Akademikerne
Helse ble derfor frifunnet for NAVOs
prinsipale og subsidizre péastander.

Ellen Juul Andersen
ellen.juul.andersen@legeforeningen.no
Avdeling for informasjon og helsepolitikk
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