Journalisten Jon Hustad har skrevet bok om pediater

FRA REDAKTYUREN

og professor Ola Didrik Saugstad og sammenliknet ham med Ibsens dr. Stockmann

En legefiende?

Musikkgjetteleken Beat for beat er et av de mest populare

programmene pd NRK pé fredagskvelden. En av oppga-

vene gér ut pa & gjenkjenne en melodi ut fra stemmen til
bare ett av instrumentene i orkestret. Det er vrient. Selv de mest vel-
kjente sanger blir vanskelige & identifisere nar man bare herer trom-
peten eller trommene. Jeg tenkte pa dette da jeg leste Varsleren av
Jon Hustad (1). Boken beskriver Ola Didrik Saugstads kamp for
a bringe en bestemt sak frem i offentligheten og hvordan han ble
motarbeidet og tiet i hjel av sa & si alle i det medisinske establish-
ment. Saken er alvorlig — bade for den involverte familien (en liten
gutt pd 22 maneder dede etter en omdiskutert undersekelse) og for
hele det medisinske milje, som har fatt et seerdeles lite flatterende
flomlys pa seg i kjelvannet av utgivelsen, bl.a. pa leder- og kronikk-
plass i Aftenposten og Dagbladet (2, 3). Det ma vi tale — hvis frem-
stillingen og diagnosen er rett.

Hustad legger ikke skjul pé at han nesten utelukkende stotter seg
pa Saugstad og beklager at andre involverte ikke har villet bidra
med sin versjon. Vi kan bare spekulere i hvorfor. Men det bekymrer
apenbart ikke journalisten Hustad og heller ikke assisterende gene-
ralsekreter i Norsk Redakterforening Arne Jensen serlig mye at
denne «stillferdige, men intense dokuthrilleren, hentet ut fra hjertet
av et fagmilje hvor det er fa utenforstdende forunt & fa innsyn» (2)
i hovedsak er komponert med utgangspunkt i ett instrument: Ola
Didrik Saugstads egen stemme. Denne stemmen er verken falsk
eller usann. Det er liten grunn til 4 tvile pa hans oppriktighet og
hvordan han opplevde situasjonen. Hans historie er i korte trekk
slik: I slutten av 1980-arene ble det satt i gang et forskningsprosjekt
ved Rikshospitalets barneavdeling for & underseke syke nyfedtes
lungefunksjon. Saugstad var svert skeptisk til prosjektet. Det fikk
imidlertid godkjenning fra regional etisk komité. Fem &r senere
fikk Saugstad ved en tilfeldighet kjennskap til at en liten gutt dede
i forbindelse med en slik undersekelse. Han varslet ledelsen om
det han mente var sterkt kritikkverdige forhold i forbindelse

med undersekelsen. Ikke lenge etter ble han selv meldt inn for det
daverende Uredelighetsutvalget av dem han hadde anklaget. Ar
med kamper og omkamper for a bli renvasket fulgte.

Det er lett & forsta at dette har vert en betydelig belastning. Men er
det en klassisk varslersak? Er Saugstad en moderne dr. Stockmann
som har utfordret sine egne og talt Roma midt imot? Eller er det,
selv uten bidrag fra de andre instrumentene i orkestret, mulig & here
en annen melodi, en annen historie? F.eks. ved & g til Tidsskriftet.
Denne alternative historien dreier seg forst og fremst om heftig
faglig og forskningsetisk uenighet mellom to dyktige, sterke og
stridbare personer: Ola Didrik Saugstad og Dag Bratlid — begge
velkjente bidragsytere gjennom en arrekke.

For det forste var altsd Saugstad uenig med Bratlid om hensikts-
messigheten og det etisk forsvarlige i 4 gjennomfore et forsknings-
prosjekt om lungefunksjonsmaling hos syke nyfedte. Denne disku-
sjonen ble fort — tilsynelatende i full 4penhet — ved barneavdelingen
ved Rikshospitalet i slutten av 1980-arene og i begynnelsen av
1990-arene. Prosjektet ble til slutt godkjent av etisk komité, men
Saugstad var fortsatt uenig og mente det ikke holdt mél. Det var
denne diskusjonen som blusset opp igjen da han i 1995 ble kjent
med dedsfallet i 1992. Og det er denne saken som omtales som
«varslersaken».
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For det andre var Saugstad og Bratlid sterkt uenige i hvordan forsk-
ningsresultater skulle publiseres pa en mest mulig redelig méte.
Temperaturen i denne debatten var hoy og ble slett ikke fort i et
lukket rom, men derimot i (bl.a.) Tidsskriftets spalter etter at Saug-
stad og Bratlid (med medarbeidere) hadde publisert hver sin artikkel
om surfaktant i behandlingen av neonatalt &ndenedssyndrom (4, 5).
I leserinnleggene la de ikke fingrene imellom (6—9). Robertson &
Saugstad avsluttet sitt forste innlegg med & sla fast at «Vi anser at
behandlingen av disse data pa flere punkter innebaerer et brudd pa
elementeer forskningsetikk» (6). Mens Bratlid & Farstad fyrte av:
«A presentere et sipass ufullstendig materiale som Saugstad har
gjort, er 1 beste fall forskningsmessig slendrian, i verste fall noe
langt verre» (7). Det var denne uenigheten som forte til at Saugstads
forskning ble brakt inn for Uredelighetsutvalget.

Meningsutvekslingen fortsatte en runde til for redaksjonen i Tidsskriftet
satte strek (8, 9). I boken hevdes det: «Etter dette fikk ikke Saugstad
flere oppdrag fra Nylenna og Tidsskriftet» (s. 31). Hvis Hustad hadde
sjekket, ville han ha oppdaget at Saugstad hadde bidratt med leder-
artikler, fagartikler og leserinnlegg etter denne tid. Og bade Saugstad
og Bratlid har fétt spalteplass til & fremlegge sine vektige, men fortsatt
til dels motstridende synspunkter om hva som er etisk og faglig korrekt
nér det gjelder forskning pa barn — senest i 2004 (10, 11).

Varslerproblematikken er hoyst reell og mé tas pa alvor. Men det er
viktig & skille mellom apenbart kriminelle (Enron-saken) og farlige
(dr. Semmelweiss — og dr. Stockmann) forhold og en diskusjon om
vanskelige etiske sporsmal der hva som er rett og galt ikke er inn-
lysende. Likesé kan vi leger bli bedre til & gi og ta imot kritikk.
Hans Jacob Ustvedsts ord fra 1941 er stadig gyldige: «Vi leger er
ofte sveert vare for kritikk, vi blir lett statt nar noen prikker pa oss.
Den litt iltre «en garde-stillingen reper en indre usikkerhet. (...)
Var evne til & medgi at vi ikke er ufeilbarlige, kunne utvilsomt vaert
storrey (12). Det er derfor viktige problemstillinger Hustad bererer.
Bare sa synd at han ikke har tatt seg tid til & skrive en bedre —

og bedre dokumentert — bok.

Charlotte Haug
redakter
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