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Intelligent design —
brennpissing eller kjeldevask?

| USA har argumentet om intelli-
gent design fatt mykje merk-
semd. Designtenkjarane har mott
motstand, bade fra kristne og fra
vitskapsfolk, men som for s3
mange andre farsotter synest det
som dette meir aukar enn hem-
mar spreiinga av bodskapen.
Medan mange kristne meiner at
argumentet eksemplifiserer dar-
leg teologi, er vitskapsfolk uro-
lege for at designtenkjarane far
gjennomslag for si alternative for-
staing av kva ei vitskapleg forkla-
ring er. Etter & ha lese dei sent-
rale verka skrivne av frontfigurane
innan designrarsla, deler eg
denne uroa med omsyn til vitska-
pen. | denne kronikken freistar eg
a grunngi kvifor.
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Opp gjennom tidene har mange filosofar og
teologar, mellom andre Thomas Aquinas
(1225-74), René Descartes (1596—1650)
og William Paley (1743—1805), forsokt

a utarbeide ugjendrivelege argument for at
Gud eksisterer. Pa 1800-talet var det serleg
Paley sitt designargument som radde grun-
nen. For & fa fram bodskapen sin bad Paley
oss om & tenkje oss at vi fann ei klokke pa
vegen. Vi skulle sporje oss sjolv om kva
som var mest sannsynleg; at klokka vart til
ved at ein klokkemakar hadde designa ho,
eller at ho var blitt til ved ein tilfeldig natur-
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leg prosess. Svaret skulle vere sjglvinn-
lysande. Likeeins er det med opphavet til
dei levande skapnadene pa Jorda; dei kunne
ikkje ha tilkome ved ein tilfeldig naturleg
prosess og matte derfor ha blitt skapt av
Gud.

Fram til midten av 1800-talet var det ingen
kjende naturlege mekanismar som kunne
forklére den levande naturen med hegare
truverd enn Paley og designargumentet.
Men dette endra seg bratt med Darwin sin
teori om den naturlege seleksjonen (1).
Denne teorien kunne forkldre at endringar
skjer reint mekanisk og utan hjelp fra ein
innsiktsfull designar. Gjennom ein kumula-
tiv naturleg seleksjon, der dei best tilpassa
organismane fekk meir avkom enn dei dér-
legare tilpassa og der avkomet arva oppha-
vet sine fortrinn, fekk ein etter lang tid
utvikla dei levande skapnadene vi i dag kan
observere rundt oss i naturen. Alternativa
stod dermed ikkje lenger mellom ein tilfel-
dig naturleg prosess og ein skapande Gud,
slik Paley sag det, men mellom Gud og den
naturlege seleksjonen.

Forklaringskrafta til seleksjonsteorien vart
etter kvart anerkjent som heg, og teorien
om design vart dermed utkonkurrert. Dette
var det mange som ikkje ville akseptere, og
frametter pa 1970- og 80-talet hevda
designteoretikarane at deira teori var like
vitskapleg som Darwin sin teori. Dei opp-
retta endatil eit eige forskingsinstitutt som
skulle forske pa fenomenet. Vitskapleg sett
var dette eit mislukka prosjekt, og kreasjo-
nisme som dei kalla vitskapen sin, stod utan
akademisk truverde hos andre enn dei mest
ihuga forkjemparane.

Ein kan nok undre seg over kvifor det er sa
viktig for kreasjonistane & gjere skapar-
verket vitskapleg. Mange vil vel meine at
spearsmalet om Gud eksisterer eller ikkje
heller er eit spersmal om tru enn vitskap.
Men sé enkelt er det ikkje i USA, for der er
skulen i prinsippet livssynsneytral og det er
neerast eit krav at undervisninga skal vere
vitskapleg basert. Skulle kreasjonistane f&
innpass i skulen, som er den viktigaste are-
naen for paverknad av barn og unge, matte
dei kome med vitskaplege teoriar.

Designaren Dembski

Da gjer matematikaren William Dembski
sin «vitskaplege» entré. I 1999 publiserte
han boka Intelligent design (2), der han la

fram ei utdjupande framstilling av korleis
han meinte 4 ha gitt eit vitskapleg bevis for
Gud sin eksistens, om enn indirekte. Under-
tittelen pé boka, Brua mellom vitskap &
teologi, gav pa ein programmatisk mate
boka sitt credo. I det fylgjande vil eg gi eit
kort resymé av tankane i boka.

For lesarane av Tidsskriftet er det av inter-
esse at Dembski oppfattar seg sjolv som ein
lekjar som skal frelse verda fra dérleg vit-
skap og dérleg teologi. Med omsyn til vit-
skapen gjer Dembski det klart at natura-
lismen, det vil seie naturvitskapen, har s&
mange manglar at han snart vil sprengjast
innanifrd. Naturalismen er ein sjukdom,
«var tids intellektuelle patologi» (s. 120)
som alle naturvitarar er infisert med. Vidare
heiter det at «naturalismen er sjukdomen.
Intelligent design er kureny (s. 120). Kuren
er altsa 4 byggje ein ny vitskap som gjer
betre greie for naturfenomena enn kva
moderne fysikk og biologi gjer.

Og Dembski gér verkeleg radikalt til verks.
Han tek, som naturvitaren, utgangspunkt

i den observerte verda. Og som naturalisten
ser han at alt levande er komplekst oppbygd.
Men i motsetnad til biologen ser ikkje
Dembski teikn til utvikling. Tvert imot ser
han, som Paley, teikn som tyder pa at kom-
pleksiteten skuldast intelligent design. Ut fra
dette utleier Dembski at alt han finn i natu-
ren som er komplekst og som samstundes
har ein ikkje-tilfeldig funksjon ma vere
skapt. Denne typen spesifisert kompleksitet
er for Dembski eit absolutt kriterium pé at
noko er intelligent designa, og kriteriet kan
derfor nyttast som ein diagnostisk test.

Dembski veit godt at testar som mélar kom-
plekse fenomen, til demes medisinske
testar, gir resultat som med storre eller
mindre truverde varierer saman med det ein
ynskjer at testen skal maéle. I vitskapen
ynskjer ein derfor & validere nye testar ved
a prove dei ut pa eit utval av einingane som
skal analyserast. Men sidan naturvitskapen
ikkje kan anerkjennast av designrersla, mel-
lom anna fordi vitskapen er ein «ideologisk
sjukdomy, finn Dembski at dette kravet ma
fravikast. Han hevdar vidare at testen nok
kan gi falskt negative svar, det vil seie at
einingar som er intelligent designa kan sl
ut negativt i testen, men testen gir ikkje ut
falskt positive svar. Dette kan han bevise
ved «ei enkel induktiv generalisering. Ho
har same logiske status som nar ein konklu-
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derer med at alle ramnar er svarte gitt at alle
ramnar som til no er observerte er svarte»
(s. 142). Ikkje uventa fortel resultata fra
Dembski sin test at alt levande har hag spe-
sifisert kompleksitet og at det dermed er
intelligent designa.

Men no er det slik at induktive generalise-
ringar, i motsetnad til deduktive slutningar,
er meir eller mindre usikre. Som alle med
litt kunnskap om statistikk veit, er styrken til
ei induktiv slutning avhengig av kor godt
utvalet representerer populasjonen ein
ynskjer & applisere testen pa. Dette veit ogsa
matematikaren Dembski, men han hevdar
ogsa at naturalismen er ein metafysisk posi-
sjon som ikkje kan brukast til & avgjere om
testen er god eller darleg. Derfor kan han

i valideringa av testen sja bort fra om resul-
tatet fra den induktive slutninga er sannsyn-
leg eller ikkje. Her kan naturvitarar vanske-
leg fylgje honom, og dei vil nok hevde at
testen slik han foreligg, er ubrukeleg. Serleg
alvorleg er dette nr testen skal nyttast til

4 avgjere om det er intelligent design eller
naturleg seleksjon som rar grunnen i den
biologiske verda.

Ei anna lita hake her er at evolusjonsteorien
til Darwin ogsé er ein induktivt stetta teori.
Det finst ikkje, slik Dembski synest & hevde,
premiss som gjer at teorien om naturleg
seleksjon med deduktiv styrke kan avvisast.
Kvifor induktiv stette er tilstrekkeleg for
designargumentet men utilstrekkeleg for
evolusjonsteorien, vert det ikkje gjort greie
for. Dette er det viktig & fa klargjort, av di
designargumentet, i motsetnad til evolu-
sjonsteorien, ikkje gir prediksjonar som kan
testast etter vitskaplege standardar. Ein
kjenner ikkje designaren sine malsettingar;
dei er det notorisk vanskeleg & utleie, noko
domedagsprofetiane viser. Av same grunn
er designargumentet ikkje ope for falsifise-
ring ved empiriske observasjonar.

Dei gode hjelparane

Ifylgje Dembski viser Gud seg fram i to
komplementare beker, «i Skrifta, som er
Bibelen, og i naturboka, som er det skapte»
(s. 192). Dembski har patatt seg oppgéva
med a finne reiskapen ein skal tolke naturen
etter, medan gode hjelparar har tatt pa seg
oppgévene med & gi substans til det dei
opplever som ein ny naturlov; intelligent
design. Dei mest kjende av hjelparane er
biokjemikaren Michael Behe og vitskaps-
filosofen Stephen Meyer, som begge har
kome med det dei meiner er vitskaplege
bevis pa intelligent design.

1 boka Darwin’s black box (3) gjer Behe eit
forsek pa & utfordre evolusjonsteorien ved
a vise til biokjemiske observasjonar. Som
Dembski fylgjer han argumentasjonskjeda
til Paley og viser til at verken bakteriefla-
gellar eller koagulasjonssystemet kan ha
oppstétt tilfeldig. For at dei skal kunne fun-
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gere, ma ei rad med molekyl vere til stades
samstundes. Dersom berre eitt molekyl
manglar, vil systema kollapse. Slike system
kan derfor ikkje ha utvikla seg gjennom
evolusjonen. Dei er det han kallar irreduser-
bart komplekse. Det er etter kvart blitt klart
at irreduserbar kompleksitet er ei under-
gruppe av det Dembski kallar spesifisert
kompleksitet, og Dembski kan derfor gjere
seg bruk av Behe sin biokjemiske kunn-
skap.

Eg er ikkje usamd med Behe i at dei to sys-
tema han viser til, er irreduserbart kom-
plekse sett i eit organismeperspektiv. Der-
som til demes eitt av proteina som inngér

1 koagulasjonskaskaden manglar, far indivi-
det bladarsjukdom. Men som Behe sjolv
skriv i foreordet til boka si (s. IX): «A forstd
opphavet til noko er annleis enn & forsta
korleis det fungerar fra dag til dag.» Og der-
som ein opnar for at livet har tatt tida til
hjelp, kanskje meir enn 3,8 milliardar r,
kan naturvitskapen vise til ei rad mekanis-
mar som kan virke saman med den natur-
lege seleksjonen og framfore til demes fla-
gellar eller koagulasjonssystem. Desse
mekanismane er ikkje aktuelle & diskutere
for Behe; dei er per definisjon umogelege.

For ein naturvitar er det oppleftande & lese at
det er opningar for evolusjonstankar hja
nokre av rersla sine tilhengarar. Til demes
vedgéar Dembski at naturleg seleksjon kan
frambringe kumulativt komplekse system,
det vil seie system der ein, i motsetnad til
irreduserbart komplekse system, ikkje mister
all funksjon ved a fjerne eitt av elementa.
Denne typen mikroevolusjon kan ein til
demes observere ndr mikroorganismar utvik-
lar auka virulens eller resistens mot antibio-
tika. Men designtenkjarane er eintydige i si
vurdering av at makroevolusjon, til domes
overgang fra ein art til ein annan, ikkje er
mogeleg. Dette har mellom anna Stephen
Meyer freista a vise i ein kontroversiell artik-
kel han fekk publisert i det vitskaplege tids-
skriftet Proceedings of the Biological Society
of Washington i 2004 (4).

Men sidan kumulativ mikroevolusjon ned-
vendigyvis leier til nye artar gitt lang nok tid,
er det viktig for designtenkjarane a klar-
gjere kvar grensa mellom mikro- og makro-
evolusjon gar. Dei har enno ikkje gitt
utforleg greie for korleis dei skil mellom dei
to formene for evolusjon.

Avsluttande vurdering

Til slutt 1yt vi attende til spersmalet i over-
skrifta; er intelligent design 4 sja som forgif-
ting av kunnskapskjelda, slik vitskapen hev-
dar, eller reinskar designargumentet opp ei
allereie forgifta kjelde, slik kreasjonistane
hevdar? Etter ein n@ye og kritisk gjennom-
lesing av designtenkjarane sine viktigaste
skrifter meiner eg & ha funne dokumentasjon
for at dei framleis driv pd med brennpissing.
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Dei gjer ikkje sjolv vitskaplege undersekin-
gar, og bidraget deira gér eine og aleine ut
pé a finne feil eller manglar ved vitskapen
sine forklaringar. Slike manglar vert utlagde
som dokumentasjon pé at synspunkta til
designrorsla er rette. At andre meir mundane
forklaringar kan vere rette, er ikkje til
debatt.

Rorsla har vunne mange tilhengarar ved at
dei star fram som serigse forskarar med fine
titlar og merittar. Ikkje s mange av dei som
anerkjenner rersla, er i stand til & avslore
kva kunstgrep designtenkjarane har nytta
seg av for & gjere rorsla «vitskapleg». Fyrst
nér ein skjonar at kreasjonistane definerer
vitskap pa ein méate som ikkje harmonerer
med korleis vitskapen sjolv definerer seg,
kan ein avslere at dei ikkje har endra argu-
mentasjonsform dei siste to hundre 4ra.
Strukturen i argumenta er den same, men
dema er nye. Dertil kjem at sprékbruken er
modernisert og bevisst gjort suggererande
for dei uinnvigde.

Manuskriptet ble godkjent 2.11. 2005.
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