PA TAMPEN

Bor leger uttale seg om dodsarsaken?

For vel 100 ar siden ytret redaksjonen i Tidsskriftet seg kritisk om leger som péa tynt grunnlag uttalte seg om
dedsarsaken ved plutselig og uventet dad. Replikkvekslingen som utspiller seg i nr. 6/1905 (s. 213 og 232)
reflekterer ulike syn pa saken. | begge innleggene forankres argumentasjonen i det grunnleggende lege-
etiske prinsippet om ikke & volde skade — primum non nocere.

Diagnose efter doden.
Af L. Krag-Torp, Spydeberg.

(...) Jeg er ikke enig med dr. Scharffenberg i, «at det
er umulig at udtale sig om dedsdrsagen i et saadant
tilfzlde uden at foretage ligaabningy, og endda mer
uenig med redaktionen i «i saadanne tilfzlde kun at
stille diagnosen ukjendt dedsédrsak».

Vi skal huske paa, under hvilke omstendigheder
disse udtalelser isin almindelighet afeskes os. Det
sker ikke af en myndighed, der fordrer en retsgyldig
fastslaaen af causa mortis. Udtalelsen skal ikke
bruges verken som bevismateriale under rettergang
eller som materiale for offentlig statistikk. De, som
forlanger udtalelsen, er gjerne en flok sergende efter-
ladte, der staar omkring en pludselig afded ner
paarerende, og som ihaab om et velvilligt svar
sporger den tilkaldte leege, om han kan skjenne, hva
det var, som gjorde det saa hurtig af med den dede.

Det overveiende flertal af momentant indtredende
dedsfald skyldes ganske vist en af de to navnte aars-
ager «slagtilfelde» og «hjertelammelse» (...). Herom
turde det vare nogenlunde enighed. Og jeg kan ikke
anse det som hverken stygt eller galt, om man, naar
intet tyder ianden retning, i forsigtige ordelag
udtaler som sin formodning, at en af disse vore store
livsfiender, for hvem alle beier sig i stille resignation,
sandsynligvis har veret dedens aarsag. Mere end en
formodning kan det jo ikke blive. Og mer forlanges
der heller ikke af omgivelserne.

Om disse saa sztter den af legen formodede
dodsaarsag ind idedsannoncen, saa gjor det intet
galt. Hverken listen over kjendte dedsaarsager eller
andre dokumenter udarbeides efter
annoncer.

Men at legerne, som redaktionen synes at tro,
skulde vinde noget ved at erklere sig u d e n nogen
mening der, hvor alle a n d r e mennesker h a r en
mening, kan jeg ikke forstaa (...).

avisernes
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Kristiania. 15de mars 1905.

Diagnose efter doden. Hr. Krag-Torp synes at have
misforstaat vore udtalelser om dette spersmaal i nest
foregaaende nr. af «Tidsskriftet», og vi skal derfor
endnu tilfgie et par ord.

Det er selvfolelig ikke vor mening, at en lege
aldrig ber stille nogen diagnose efter deden. Naar
han har havt vedkommende patient under behand-
ling, eller han f. eks. kjender til, at afdede har lidt af
klappefeil eller af arteriosklerose, da har han natur-
ligvis fuld ret til at udtale sig om aarsagen til det
pludselig indtredende dedsfald. Annerledes stiller
sagen sig, naar man kaldes til en afded, hvis vita
anteacta han ikke kjender det mindste til. I dette
tilfelde mener vi, at legen ikke ber udtale sig om
dodsaarsagen. Vi kan heller ikke forstaa, at
diagnosen hjertelammelse kan vere nogen trost for
vedkommendes sorgende efterladte. Derimod tror
vi, at de hyppig diagnosticerede «hjertelammelser»
kan virke skadelig. Mange @ngstelige gemytter blir
opskremt ved de hyppige notiser ivore dagblade
om, at den og den er ded af hjertelammelse, og naar
de saa foler sig lidt uvel, tror de fuldt og fast, at en
brat ded er nzr forestaaende. Enhver lidt mer
beskjeftiget lege vil visselig ofte have faat @ngstelige
sporgsmaal om de «forferdelig hyppige hjertelam-
melser i vore dage», og han ved ogsaa, hvilken kilde
til &ngstelse disse kan vere (...).

Red.
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