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Som ung arbeidet Henrik Ibsen 
(1828–1906) i seks år ved apote-
ket i Grimstad. Her lærte han bl.a. 
apotekerlatin, som han senere 
gjorde nytte av i diktningen. Også 
i eget liv fikk Ibsen bruk for latin-
kunnskapene, da han mot slutten 
av livet rekvirerte legemidler til 
seg selv.

Ibsens siste år var preget av syk-
dom. Det er bevart noen medisin-
bestillinger der dikteren utber 
seg to legemidler, til tross for at 
begge var reseptpliktige. Det 
ene, jodnatrium, var et mye brukt 
middel mot arteriosklerose. Det 
andre, Brandts schweizerpiller, 
var et «mavemiddel».

Jodnatrium var et relativt nytt 
middel. Det ble tatt i bruk på slut-
ten av 1800-tallet. Selv om både 
effekt og virkningsmekanismer 
var usikre, var det en del av den 
etablerte medisin. Schweizerpil-
lene var av en annen karakter. De 
var utviklet av den tyske apoteke-
ren Richard Brandt (1828–1903) 
i 1877. Fra legehold ble det 
bestemt advart mot å bruke dette 
midlet. Det var et arkanum, dvs. 
at innholdet opprinnelig ble holdt 
hemmelig av produsenten. For-
bruket av slike midler var i 1890-
årene kommet helt ut av kontroll 
og var blitt et stort samfunnspro-
blem.

Engelsk sammendrag finnes i artikkelen 
på www.tidsskriftet.no

Oppgitte interessekonflikter: Ingen

Henrik Ibsen skal ha hatt en jernhelse inntil 
han ble syk i 1900 (1). Da han fylte 70 år 
i 1898, hevdet han at han aldri hadde hatt 
bruk for verken lege eller resept. De siste 
seks leveårene ble annerledes, preget av 
sykdom, legekontakter og medisinering (2).

I Håndskriftsamlingen ved Nasjonalbiblio-
teket i Oslo oppbevares tre visittkort fra 
Ibsen, der dikteren ber om å få utlevert to 
ulike legemidler (fig 1–3) (3–5). Hvilken 
medisinsk behandling Ibsen fikk mot 
slutten av sitt liv, vet man lite om (1). Disse 
kortene har derfor en viss interesse og er 
utgangspunktet for denne artikkelen. Mid-
lene som Ibsen rekvirerte, var reseptplik-
tige. Hvilken virkning hadde de, og hva 
skulle de hjelpe mot? Og hvorfor var det 
Ibsen, og ikke hans lege, som skrev ut 
«reseptene»?

Medisinbestillinger
Ibsens tre bestillinger er udatert og uten 
mottaker. Vi vet derfor ikke når eller til 
hvem de var skrevet. Men de har noen fel-
lestrekk. De er alle skrevet på samme type 
visittkort, og utformingen kan hjelpe oss 
med dateringen. Vi har sammenliknet visitt-
kortene Ibsen brukte etter at han flyttet til-
bake til Norge i 1891. Det ser ut til at han 
tok i bruk en ny korttype i 1898. Siden 
det utvilsomt er Ibsen selv som har skrevet 
de tre bestillingene, og vi vet at han mistet 
skriveevnen etter et hjerneslag i 1901, 
kan vi slutte at de stammer fra perioden 
1898–1901. Ibsen ble rammet av hjerneslag 
første gang i 1900, men det er godt mulig at 
han har brukt disse legemidlene før den tid. 
Sykehistorien kan ikke hjelpe oss til noen 
sikrere datering.

Både jodnatrium og Brandts schweizer-
piller var reseptpliktige. Bestillingene kan 
derfor anses som resepter, men hvordan 
kunne Ibsen skrive ut slike? I denne peri-
oden var det vennen Christian Fredrik 

Sontum (1858–1902) som var Ibsens lege 
(2). Vi vet lite konkret om Sontums lege-
virksomhet, men Ibsen fikk spesialbehand-
ling på forskjellig vis. At hans håndskrevne 
bestillinger er blitt godtatt som resepter, er 
derfor ikke usannsynlig. Det kan også godt 
hende at reseptene var reiterasjoner, slik at 
det var Sontum som i utgangspunktet hadde 
utarbeidet dem.

Siden bestillingene er så fullstendig utar-
beidet, var adressaten trolig et apotek. På 
den annen side vil en resept som leveres 
på et apotek, den gang som senere, bli 
merket av behandlingen på apoteket, som 
prisberegning, ekspedisjonsdato, apotekets 
stempel etc. De tre kortene har ingen annen 
påtegning enn Ibsens egen. Kanskje kan en 
slik mangel skyldes at apotekeren var klar 
over at han ikke ekspederte etter en gyldig 
legeresept? Eller ønsket han kanskje også 
å bevare Ibsens kort ubesudlet med tanke på 
ettertiden?

I 1898 var det 19 apotek i Kristiania, tre år 
senere 22 (6). Ibsen hadde altså en rekke 
alternativer å velge mellom. Apoteket Idun, 
som åpnet i 1887, holdt til i Løkkeveien 11 
i enden av Arbiens gate og var Ibsens nær-
meste apotek. Men om han brukte dette, vet 
vi ikke.

Hvor kortene har befunnet seg etter ekspe-
disjonen, er også uklart. Det ene kortet ble 
gitt som gave av bokhandler Nils Selmer 
Hauff (1882–1963) i 1928 (7) (fig 1). 
Ifølge et oppslag i Aftenposten 17.3. 1928 
opplyste Hauff at «Der kom i dag en mann 
og solgte til mig dette visittkort, som han 
hadde fra en kasse med gammelt skrammel. 
Jeg mener det har interesse og offentliggjør 
det derfor. Det viser jo at Ibsen, ennu da 
han var på berømmelsens tinde, husket 
sine apotekerdager, og når han bestilte 
medisin «ordinerte» den i behørige former» 
(E. Edvardsen, personlig meddelelse).

De to andre kortene (fig 2, fig 3) var gaver 
fra høyesterettsadvokat Jonas Skougaard 
(1896–1968), som testamenterte sin store 
og verdifulle samling av manuskripter og 
forfatterbrev til Universitetsbiblioteket 
i Oslo (8).

Jodnatrium
Arteriosklerose lå til grunn for Ibsens svik-
tende helse i hans siste år (1). Førstehånds-
midler ved denne tilstanden var jodnatrium 
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og jodkalium (9) (fig 4). Midlene var mye 
brukt, men effekten var usikker (10). 
«Om jodmidlerne har nogen paatagelig 
gunstig virkning ved arteriosklerose uten 
syfilis i anamnesen tør være tvilsomt,» 
skrev indremedisineren Peter F. Holst 
(1861–1935) noen år senere (11). William 
Osler (1849–1919), den kanskje mest inn-
flytelsesrike indremedisiner på den tiden, 
var også skeptisk. I hans lærebok i 1901 
står det at det kunne holde med en spora-
disk kur med jodnatrium (10). Men i den 
utgaven av Oslers lærebok som kom 20 år 
senere, var tonen mer positiv. Hadde 
pasienten hatt syfilis, burde man bruke 
jodnatrium fast, og også for arteriosklero-
tiske pasienter uten syfilis gjorde midlet 
godt, mente han (12).

Virkningsmekanismen til jodmidlene var 
uklar, bruken hvilte på rent empirisk 
grunnlag (9). Man mente at «saftström-
ningen» økte kraftig og at midlene dermed 
kunne fjerne «sjukliga ansamlingar». De 
ble derfor brukt mot en rekke sykdommer, 
særlig tertiær syfilis (13).

Jodnatrium er et hvitt krystallinsk pulver 
med saltaktig, metallisk smak (13), som 
skulle tas i små doser i årevis (9). Men det 
var ikke harmløst. Kjente bivirkninger var 
bl.a. jodsnue, jodhoste og jodakne (9, 11). 
Hvorfor Ibsen brukte jodnatrium fremfor 
jodkalium, vet vi ikke. Bjørnstjerne Bjørn-
son hevdet at Ibsen hadde brukt jodkalium, 
og at det var hans lege Edvard Bull «som 
utrettet det vidunderlige: han behandlet 
ham med jodkalium, et middel man i Frank-
rike har funnet på mot forkalkning» (1). 
Det er neppe riktig at det var Bull som star-
tet med behandlingen, ettersom Bull ble 
Ibsens lege først i 1903. Uansett regnet man 
med at virkningen av de to midlene var 
omtrent lik, men jodnatrium ble ansett som 
mindre hensiktsmessig bl.a. fordi det til-
trakk fuktighet (9).

Jodkalium ble innført i medisinen i 1820– 
30-årene (9, 13). Det tilsvarende natrium-
saltet, som Ibsen brukte, kom i bruk langt 
senere. Det kom med i den norske medi-
sinaltaksten fra 1890 (14) og i farmakopøen 
i 1895 (9, 13). Det var derfor et relativt 
nytt middel Ibsen brukte, og det er mulig 
at Bjørnson tok feil av de to medikamen-
tene.

På det ene kortet har Ibsen skrevet: «NB! 
I dråbeflaske med tud» (fig 2). Jodnatrium 
er meget lett løselig i vann, og det er derfor 
enkelt å lage konsentrerte oppløsninger. Vi 
vet ikke sikkert hvilke doser Ibsen brukte, 
men ut fra datidens lærebøker er det rimelig 
å anta at han har tatt 0,5–1,5 g daglig. Hvis 
den høyeste dosen skulle være aktuell, ble 
den normalt fordelt på tre inntak (9, 11). 
Med en 50 % oppløsning betyr det at Ibsens 
enkeltdoser neppe har oversteget 1 ml. Så Figur 3 Ibsen brukte Brandts piller, men leger advarte bestemt mot bruken av dem (5)

Figur 2 På denne bestillingen bruker Ibsen datidens synonyme navneform «Natr. jodat.» (natrium 
jodatum). I våre dager benevnes stoffet natriumjodid, men i denne artikkelen vil vi bruke betegnel-
sen jodnatrium, som var den mest brukte navneformen på Ibsens tid (4)

Figur 1 På denne bestillingen skriver Ibsen «Jod. natric. Aqv. destill. aa 30», som står for «Jode-
tum natricum» (jodnatrium) i destillert vann «ana partes aeqvales» (like deler av hver) (3). Alle visitt-
kortene Nasjonalbiblioteket, Håndskriftsamlingen
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små mengder måles enkelt og nøyaktig ved 
å telle dråper fra en dråpeflaske eller ved 
hjelp av en dråpepipette. Dråpestørrelsen 
varierer bl.a. med avdrypningsanordningen. 
Når Ibsen angir «dråbeflaske med tud», har 
han åpenbart hatt dette klart for seg og vært 
opptatt av å få akkurat den type flaske han 
har vært vant til å bruke. Antakelig har han 
dryppet sine dråper opp i litt vann som han 
så har drukket.

Brandts schweizerpiller
Det andre midlet han rekvirerte, er av en 
annen karakter. Brandts schweizerpiller var 
«nogen mavepiller» (7). Hensikten var klar 
nok: De skulle virke «afførende» (15).

Den sentrale bestanddelen var aloeekstrakt, 
som er et effektivt avføringsmiddel. Fabri-
kanten anga sammensetningen ulikt over tid 
(16–19), men pillene skal ha inneholdt 
stoffer som gentianarot (søterot) og absint-
ekstrakt (malurt) (20), som virker mage-
syrestimulerende. Hensikten kan derfor 
ha vært å lage et mer generelt «mave-
middel».

Heller ikke dette midlet var harmløst. Det 
kunne medføre «slapphet i tarmkanalen», 

og det ble bestemt advart mot å bruke det 
(21). Men slike advarsler hadde begrenset 
effekt.

Arkanum
Brandts piller var et såkalt arkanum. Opp-
rinnelig var det betegnelsen på legemidler 
der sammensetningen var hemmelig. De 
ble derfor også omtalt som «hemmelige 
midler». Kjøperen kunne dermed ikke vite 
om prisen var rimelig eller om innholdet var 
virksomt (22). I mange tilfeller ble imid-
lertid innholdet etter hvert gjort kjent. Det 
gjaldt også for Brandts piller.

Det var visse kjennetegn som skilte arkana 
fra vanlige legemidler. Annonsene var som 
regel overdrevne og villedende, attestene 
som fulgte med var ofte falske, midlene 
skulle virke mot en rekke ulike plager, var 
grovt overpriset og noen var enten giftige 
eller helt uten virkestoff. Ofte forsøkte folk 
heller et arkanum enn å søke legehjelp, noe 
som kunne forsinke adekvat behandling. 
Arkana ble derfor ansett som humbug eller 
kvakksalvermedisin (23). Skillet mellom 
arkana og ordinære legemidler var imid-
lertid ikke alltid så skarp. Arkana ble gjerne 
solgt på apotek og kunne bli forskrevet av 
lege, selv om Medisinaldirektøren advarte 
mot det (24). Noen av midlene inneholdt 
også virksomme stoffer, og prisen var ikke 
alltid så ublu. Brandts piller kom i denne 
siste kategorien. Apotekene fikk faktisk 
enerett på salg (24). Aloe var et effektivt 
middel og ble svært mye brukt i arkanapre-
parater (13). Avføringsmidler hørte i det 
hele tatt til de mest populære «hemmelige 
midler» (25).

Det fantes en rekke ulike arkanapreparater, 
og omkring 1900 var salg og bruk av slike 
midler blitt et alvorlig samfunnsproblem 
i Norge. Høyesterett hadde i 1888 slått fast 
at det sto enhver fritt å innføre alle slags 
legemidler til eget bruk (22). Dermed opp-
hørte all kontroll med innførsel av legemid-
ler. Resultatet ble en omfattende, ukontrol-
lert innførsel av legemidler. Til å begynne 
med var handelen lite synlig, fordi den fore-
gikk ved direkte salg fra utenlandske produ-
senter til norske forbrukere. Produsentene 
henvendte seg direkte til potensielle kunder 
med brev og trykksaker. Men i 1890-årene 
skiftet arkanaprodusentene taktikk (22). 
De begynte å lansere sine midler med mas-
siv markedsføring i avisene og forsøkte 
å tvinge apotekene til å føre dem ved 
å avertere at preparatet var å få «på alle 
apotek». Ved århundreskiftet var bruken 
blitt så utbredt at det var klart for alle at noe 
måtte gjøres (22). Også legene var bekym-
ret. I 1904 åpnet Tidsskriftet en fast rubrikk 
med tittelen Kvaksalveri og arkanauvæsen 
(26). Samme år ble arkanaloven endelig 
vedtatt etter sterkt påtrykk fra Medisinal-
direktøren (22). Men loven fikk liten betyd-
ning. Selv om myndighetene nå fikk mulig-

het til å forby innførsel, salg og avertering 
av arkanapreparater, klarte produsentene 
å omgå forbudet. En effektiv stopper fikk 
man først langt senere, med en ny lov 
i 1928 (22).

Schweizerpillene dukket etter hvert opp 
i forskjellige formelsamlinger under en 
rekke ulike navn som «Pilulæ helvetiæ» 
(27), «P. helveticæ» (28) og «Pilulae 
laxantes n. Brandt» (19). Skandinaviske 
navneformer var Schweizer-piller, Brandts 
piller, Brandts Schweitzerpiller eller som 
Ibsen skrev, Brandts Schweizerpiller. Det er 
usikkert når Ibsen begynte å bruke midlet. 
Siden det hadde kommet i produksjon 
i slutten av 1870-årene, kan det godt tenkes 
at han hadde stiftet bekjentskap med dem 
alt før han flyttet til Norge i 1891, men 
dette blir spekulasjoner.

Apoteker Brandt
Opphavsmannen til schweizerpillene var 
Richard Brandt (1828–1903). Han var 
apoteker i Paderborn, men hadde gjeld til et 
av datidens største tyske annonsekontorer 
(29). På forespørsel fra innehaveren Gott-
fried Leonhard Daube (1842–1917) lagde 
Brandt en preparatformel. Samtidig overtok 
han et apotek i den sveitsiske grensebyen 
Schaffhausen, og i 1877 startet produk-
sjonen av «Apotheker Rich. Brandt’s 
Schweizerpillen». Det ble en stor suksess 
(18, 30). Brandt solgte firmaet i 1892 (29, 
31), men midlet skal, til tross for betydelig 
motstand, ha vært å få helt til midten av 
1900-tallet (18, 32). Det hører med til histo-
rien at Brandts piller snart fikk konkurranse, 
bl.a. fra A. Brandt i St. Gallen som i 1890-
årene falbød «Verbesserten Schweizer-
pillen» (32). I annonseringen ble det derfor 
gjort uttrykkelig oppmerksom på at kundene 
måtte se etter det originale produktet (fig 
5–7). Det kan ha vært foranledningen til at 
«Apoteker Brandts Schweizerpiller» i 1894 
ble registrert som ordmerke (varemerke) 
i Norge (24): «Paa en cirkelrund Flade er 
anbragt et Andreaskors; iøvrigt Inskription; 
anvendes i forskjellige farver» (33).

Brandts preparat var et av de første lege-
midler som ble støttet med massiv reklame 
fra et handelsfirma (34). Først sendte Brandt 
pillene til flere fremstående leger. En del av 
dem sendte takkebrev tilbake, og Brandt 
brukte disse brevene i reklame direkte til all-
mennheten (21). En av legene som skal ha 
blitt misbrukt på denne måten var Rudolf 
Virchow (1821–1902), noe som vakte opp-
sikt og harme (34). Brandts piller regnes 
også som et tidlig eksempel på oppbyg-
gingen av tysk legemiddelindustri (35).

Avslutning
Henrik Ibsen startet sin yrkeskarriere som 
apotekerlærling hos apoteker Jens A. Rei-
mann (1805–73) i Grimstad (36). Da Jens 
B. Halvorsen (1844–1900) mange år senere 

Figur 4 Frem til midt på 1960-tallet brukte 
apotekene permanente oppbevaringskar, 
såkalte standbeholdere, for legemidlene. Her er 
et standglass for jodnatrium fra Vestbaneapote-
ket, opprettet i 1899. Glasset stammer trolig fra 
apotekets første år, og oppbevares i dag ved 
Norsk Farmasihistorisk Museum. Foto Anne-
Lise Reinsfelt, Norsk Folkemuseum
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skulle utgi Norsk Forfatter-Lexikon, hadde 
han skrevet at det var hos Reimann Ibsen 
fikk den første undervisningen i latin. Ibsen 
ønsket å korrigere dette i korrekturen: 

«Urigtigt. Reimann kunde ingen anden latin 
end den barbariske, som hørte til hans fag» 
(37). Selv om Ibsen tilsynelatende oppfattet 
apotekerlatinen som barbarisk, gjorde han 
nytte av den også i sin diktning. I Brand 
forekommer f.eks. apotekeruttrykket 
«qvantum satis» to ganger (38).

I den kjente sluttscenen, der Brand blir tatt 
av snøskredet, sier han:

Svar mig, Gud, i dødens slug! –
gælder ej et frelsens fnug
mandeviljens qvantum satis –?

En røst
(råber gennem tordenbragene):
Han er deus caritatis!
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Figur 5–7 Tre reklamemerker for Brandts 
piller fra omkring 1910–20




