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Et aktivt lokalmiljø er det 
som kreves1562
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1957–2007. 182 s, ill. Bergen: Broegelmanns 
legat, 2007. Gratis
ISBN 978-82-7128-434-3

Historien om Broe-
gelmanns Forsk-
ningslaboratorium 
er meget interessant 
og viser at lokal-
miljøet i Bergen har 
helt egne trekk. For-
fatterne beskriver 
samarbeid i grense-
landet mellom pri-
vat og offentlig 
virksomhet og 

dokumenterer bredt hvordan bidrag fra 
Broegelmanns legat har vært av helt avgjø-
rende betydning for utviklingen av immuno-
logi og immunologisk forskning i Bergen.

Johan Henrik Broegelmann (1869–1940) 
var på sin tid en av Bergens mest sentrale 
forretningsmenn, og han testamenterte alt 
han eide til Kjöbmand J. P. Broegelmann’s 
legat for humanitære formål, som var det 
økonomiske grunnlaget for utvikling av 
laboratoriet. Statuttene for legatet ble 
undertegnet av professor Erik Waaler 
(1903–97) som rektor ved Universitetet 
i Bergen, og laboratoriet ble offisielt åpnet 
15. mai 1957.

Internasjonalt har utviklingen i immuno-
logi vært dramatisk fra 1957 og til i dag. 
Faget er nesten ikke til å kjenne igjen, og 
det har vært stor strid om hvor det skulle 
plasseres i spesialitetshierarkiet. I dag er det 
et eget fag. Den gang utviklet det seg ofte 
lokalt ut fra enkeltpersoners bakgrunn og 
interesse. I Bergen kom den tidligste utvik-
lingen fra Gades institutt, både fra patologi 
og mikrobiologi.

Erik Waaler hadde oppdaget revmatoid 
faktor i 1937, og i 1957 var «Waalers reak-
sjon» en viktig rutineundersøkelse ved mik-
robiologisk avdeling ved Gades institutt, 
der Olav Tønder (1926–2000) arbeidet. Det 
var derfor naturlig at Waalers reaksjon ble 
temaet for Tønders arbeid ved Broegel-
manns laboratorium, og dette ble den første 
doktorgraden som utgikk fra laboratoriet 
i 1962. Jacob B. Natvig (f. 1934) sto for den 
andre i 1966 basert på inngående studier av 
forskjellige revmatoide faktorer som 
reagerte med genetisk bestemte strukturer 
på IgG-molekyler. Hele tiden siden har 
autoimmunitet og bindevevssykdommer 
stått sentralt i arbeidet, med Roland Jons-
sons internasjonale samarbeid, bygging av 
nettverk og omfattende studier av Sjögrens 
syndrom.

Det er tre hoveddeler. «Historien» 
beskriver bakgrunnen og de tre lederne 

laboratoriet har hatt: Olav Tønder fra 
starten av og i 23 år, Roald Matre 
(1936–2006) og Roland Jonsson, som har 
stått for en markert videreutvikling siden 
1991. «Immunologisk forskning i Bergen 
1957–2007» beskriver interaksjon og sam-
arbeid med Universitetet i Bergen og Hau-
keland Universitetssykehus og utviklingen 
av det immunologiske arbeidet. Vi ser her 
hvordan og hvorfor immunologien er av 
betydning i mange forskjellige sammen-
henger og at samvirket med klinikerne har 
påvirket faglig utvikling i viktige deler av 
bergensmiljøet. Tredje del, «Broegelmanns 
forskningslaboratorium – nå og fremover» 
beskriver instituttets langtidsplanlegging, 
ønsker og muligheter for videre utvikling.

Boken er skrevet ved 50-årsjubileet for 
Broegelmanns Forskningslaboratorium og 
er klart av generell interesse. Betydningen 
av jubileer blir mye diskutert i dag. Det 
vesentlige her er ikke et tilbakeblikk, men 
beskrivelse av profilen for en faglig utvik-
ling der immunologien fortsatt står for en 
spennende og viktig interaksjon mellom 
laboratoriearbeid og utvikling i klinisk 
medisin.

Boken kan fås ved henvendelse Broegel-
manns Forskningslaboratorium, Gades 
institutt, Universitetet i Bergen.

Morten Harboe
Immunologisk institutt
Rikshospitalet
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Ifølge forfatteren 
har vi et valg om vi 
vil la oss styre av 
bevisste og reflek-
terte tanker eller av 
tankefeil basert på 
manglende egenre-
fleksjon, massens 
ideologi og ekstrem 
individualisme.

Nina Karin 
Monsen er en 
respektert filosof 

og forfatter med flere bøker omkring temaer 
som «det elskende menneske» og «det 
kjempende menneske» samt er kjent for sin 
deltakelse i samfunnsdebatten over et vidt 
interessefelt.

Med undertittelen Språk – tanke – 
mening viser hun at disse tre elementene 
hører uløselig sammen, det være seg 
gjennom logiske tankemønstre, formule-
ringer og meningsdanning eller gjennom 

tankefeil, uklare formuleringer og menings-
forskyvninger.

Boken er full av filosofiske betraktninger 
om oss moderne mennesker og vårt kultu-
relle ståsted: «Selvkunnskap er veien til 
livskvalitet og sikker kunnskap», «Det er 
noe galt med norsk kultur når anti-intellek-
tuell, kritisk tenkning og analyser er sjelden 
vare» og liknende. Med slike utsagn frem-
står hun som samfunnsrefser og kritiker, 
men samtidig fremhever hun det positive 
ved at det personlige hos hvert individ får 
tilstrekkelig plass og anerkjennelse. Videre 
betoner hun dialogen som grunnlag for 
menneskelige relasjoner i større grad enn 
samtalen, fordi dialogen krever mer inn-
levelse i den andre og kan være mer kon-
fliktfylt enn samtalen. Dialogen krever at 
enhver er mer du-orientert enn jeg-orientert, 
og det personlige rom må skapes for at den 
gode dialog kan oppstå.

Et gjennomgående tema er at mennesket 
trenger logisk tenkning som grunnlag for et 
godt og meningsfullt liv, og all virksomhet 
trenger slik tenkning som grunnlag for sin 
eksistens. I bokens 3. kapittel hevder hun at 
tankefeil er en form for kaotisk bevissthet 
og springer ut fra feilvurderinger som igjen 
er et uttrykk for manglende overensstem-
melse mellom virkelighet og tenkning/
språkbruk. Den største av alle tankefeil er 
selvmotsigelsen. En typisk tankefeil oppstår 
når vi er mer opptatt av å fremheve oss selv: 
«Jeg er best, min storhet er medfødt, jeg 
behøver ikke å anstrenge meg, men kan gå 
til dekket bord på alle livets områder.» 
Denne selvopptattheten fører til det hun 
kaller «metablindhet» dvs. manglende evne 
til å se seg selv utenfra/ovenfra, noe som 
hindrer evnen til å lære seg selv å kjenne og 
å bli kvitt sine fordommer.

Leseren får interessante betraktninger 
omkring det som er nevnt innledningsvis; 
massenes ideologi og den ekstreme indivi-
dualismens trangsyn. Vi er alle medlemmer 
av ulike typer masser: familie, arbeids-
grupper, foreninger, land og kulturer. Det 
avgjørende er at massenes ideologi og krav 
om konformitet ikke kveler det personlige 
og selvreflekterende. Motsatsen til massen, 
i form av den ekstreme individualist, mener 
hun er låst inne i sin egen narsissisme og 
derfor kan bli like skadelig for fellesskapet 
som massenes dominans.

Boken er ikke lettlest og vil ikke nå høyt 
på bestselgerlistene. Til det er stoffet noe 
tungt og vanskelig fordøyelig. Noen få «kli-
niske» eksempler gis for å belyse teorien, 
men disse kunne med fordel ha vært flere. 
Forfatteren skal ha honnør for sin dristighet 
ved å gi seg i kast med så grunnleggende 
eksistensielle problemstillinger. Gjennom 
dristighet, dog uten overforenkling, vil hun 
som filosof kunne nå frem med sitt bud-
skap. Dette budskapet kan vi i helsevesenet 
så absolutt lære noe av. Metablindhet kan 
bli kostbart i et så komplekst og sårbart 
system som helsevesenet dersom enkeltin-




