Fagleg forsvarleg verksemd
handlar om gode prosessar

Fagleg forsvarleg verksemd ma byggje pa breie prosessar, der det ikkje
er tvil om at synspunkta til pasient og pargrande tel med. | dei tilfella
der ein ikkje kan fglgje @nska til pasient eller pargrande, ma ein krevje
grundig og open argumentasjon fra den fagleg ansvarlege.

Miljeteig og medarbeidarar foreslér i dette
nummer av Tidsskriftet ein prosedyre for
etiske val ved avgjerder om 4 avslutte medi-
sinsk nyttelaus behandling (1). Dei peikar

pé at det kan vere djup etisk usemje mellom
dei parerande og legane om kva som er eit
akseptabelt liv eller eit akseptabelt smerteniva
for pasienten. Vidare hevdar dei at slike

Helsepersonelloven legg plikta pa den ein-
skilde av helsepersonellet, men kravet om
forsvarleg verksemd i § 2-2 i spesialisthelse-
tenestelova blir tolka likeins nér det gjeld til
demes den plikta som fell pa sjukehuset (4).
Fagleg forsvarleg verksemd handlar
séleis ikkje berre om medisinske vurde-
ringar i snever forstand. Det handlar til

«... om omgrepet «forsvarleg helsehjelp» blir brukt
pa ein slik mate at det skjuler verdival, sa blir det
brukt i strid med intensjonane til lovgjevaren»

avgjerder krev meir enn vurderingar av kva
som er fagleg forsvarleg. Dei konkluderer
med at legar difor ikkje lenger ber ta avgjerder
aleine om 4 avslutte behandling nar dette er
nedvendig, og kjem inn pé tanken om & leggje
ansvaret for slike avgjerder til ei nemnd.

Det forsvarlege handlar

om meir enn medisin

I artikkelen hevdar forfattarane at & vise til
kravet om forsvarleg helsehjelp ikkje ned-
vendigvis loyser konfliktar — og at det kan
skjule verdival. Reint umiddelbart kan eg
vere samd 1 at lovkravet om forsvarleg verk-
semd i seg sjolv ikkje er konfliktloysande.
Men eg vil hevde at om omgrepet «forsvar-
leg helsehjelp» blir brukt pa ein slik méate at
det skjuler verdival, sa blir det brukt i strid
med intensjonane til lovgjevaren.

Det eksplisitte kravet om forsvarleg verk-
semd kom inn i helsetenestelovgjevinga ved
legeloven og tannlegeloven av 1980. I for-
arbeida til desse lovane er kravet om for-
svarleg verksemd knytt nar opp til etiske
vurderingar og «hva god legeskikk tilsier»
(2). Det er ikkje bunde til reint medisinske
forhold, og slett ikkje til det personlege
synet til legen. Dette breie synet pa omgre-
pet er utan tvil fort vidare i den gjeldande
lovgjevinga. Ein kan til og med hevde at
det er gitt eit vidare perspektiv ved at plikta
til & sekje stotte og samarbeid er lovfesta,
jf. helsepersonelloven § 4 andre ledd (3).
Det er ei slik vid forstding av kva som er
innhaldet i omgrepet «fagleg forsvarleg
verksemd» som ma leggjast til grunn (4).

Tidsskr Nor Legeforen nr. 19, 2008; 128

demes ogsa om ndr og korleis informasjon
blir gitt og medverknad sikra. Dette var d&
ogsé eit av dei sparsméla som Statens helse-
tilsyn vurderte (og kritiserte) i ei av dei
sakene som er omtala i artikkelen (5).

I ei nyare sak med liknande innhald
uttrykkjer Statens helsetilsyn seg slik (6):

«I en situasjon som i denne saken hvor
pasienten er innlagt i sykehus med alvorlig
tilstand, er det viktig at det foretas en grundig
utredning av om livsforlengende behand-
lingstiltak vil kunne ha effekt dersom det
inntrer en forverring. Vurderingen ma ogsa
omfatte om pasientens lidelse/smerter mv.
vil kunne forverres ved behandlingstiltak.
En grundig medisinskfaglig utredning/vurde-
ring ma ligge til grunn for at helsepersonellet
skal kunne konkludere med at de &penbart
ikke kan akseptere pasientens/representan-
tens ensker i en slik situasjon.»

Likeins ma tilsvarande breie og klért
uttrykte vurderingar liggje til grunn dersom
reint fagmedisinske maél star i konflikt med til
demes synspunkt pa kva som er eit liv verdt
a leve og kva som er akseptable kostnader ved
eit tiltak. Avgjerda i einskildsaker ma heller
ikkje da berre byggje pa dei personlege syns-
punkta til legen, men finne rotfeste i det som
er allment akseptert i det faglege fellesskapet,
innanfor dei rammene som samfunnet har gitt
gjennom lovgjevinga (7).

Legen er ansvarleg for bade gode
prosessar og god medisin

Det som da stér att, er saleis at fagleg for-
svarleg verksemd méa byggje pa breie pro-
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sessar, der det ikkje er tvil om at synspunkta
til pasient og parerande er rekna med. I dei
tilfella der ein ikkje kan folgje enska til
pasient eller parerande, ma ein krevje grun-
dig og open argumentasjon fra den fagleg
ansvarlege. Enn sé lenge legg den norske
lovgjevinga opp til at det faglege ansvaret
er lagt pa den som star narast pasienten nar
det verkeleg royner pa. Denne plikta har
legar i Noreg, og mange andre stader, valt
a bere. Dette ansvarsforholdet ber forst
endrast etter grundige vurderingar og eit
breitt ordskifte. Ein ma ikkje berre sjé pa
kva ein kan oppna ved 4 instituere andre
avgjerdsordningar, men ogsa kva som star
pa spel ved & svekkje det personlege ansva-
ret for legen. Ei avgjerd fra ei nemnd er

i seg sjolv heller ikkje konfliktlgysande.
Ogsé der er prosessen avgjerande.
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