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terte pasienter som folges neye opp (9).

I tidlige faser mé vi derfor anvende spon-
tanrapportering for a identifisere misbruk
og avhengighet. I lys av dette er disse to tid-
lige publikasjonene interessante og gir oss
grunn til fortsatt & holde oye med prega-
balin.
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Ikkje tru, men fakta

1 Tidsskriftet nr. 16/2010 (1) undrar Gunnar
Saunes seg over at nokon, inkludert under-
teikna, har tru pd menneskeskapt klimaend-
ring etter «... jukset som har kome fram
med Climategate, Himalayagate og Hurri-
canegate».

Til dette vil vi nemna at fem ulike grans-
kingar har konkludert med at kunnskaps-
grunnlaget for menneskeskapt klimaend-
ring ligg fast og at juks ikkje har skjedd.
Den siste av desse granskingane vart publi-
sert i juli 2010 (2). Denne og andre grans-
kingar er omtala pa leiarplass i New York
Times 9. juli i ar (3).

Vidare har ein omfattande rapportserie
fra National Academy of Sciences ikkje
berre stadfesta samanhengen mellom men-
neskeskapte utslepp av klimagassar og
global klimaendring, men ogsa dtvara mot

auka risiko for havstiging, terke og sjuk-
dommar samanlikna med det som er nedfelt
i siste rapport frd FN sitt klimapanel (4).

Det er saleis ikkje eit sparsmal om tru,
men ei samla vurdering av eksisterande
kunnskap, nér klimaforskarar verda over
atvarar mot dei alvorlige konsekvensane
som kan ventast som fylgje av menneske-
skapt klimaendring.
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