MEDISINSK HISTORIE

Skapt av viten

Sammendrag

Nyheten om sauen Dolly, verdens
forste klonede pattedyr, ble sluppet

i januar 1997. Reaksjonene var sterke
og umiddelbare: Kunne man klone en
sau, kunne man prinsipielt ogsa klone
et menneske. Spgrsmalet var ikke
lenger om vi kan, men om vi vil.

Dolly ble det til da ypperste symbolet
pa ny bioteknologi, og debatten som
fulgte demonstrerte den ambivalente
blandingen av fascinasjon og frykt som
moderne bioteknologi forbindes med.
Bioteknologien kan gripe inn i og
omkode naturen, og derved potensielt

0gsa endre naturen og menneskeheten.

Da Dolly ble fgdt, var det én formulering
som gikk igjen: Det var som om science
fiction ble virkelighet. Denne artikkelen
belyser hvordan reaksjonene var tett
forbundet med gamle kulturelle fore-
stillinger om kunstige mennesker.

Basert pa forfatterens doktoravhandling

Ny teknologi, gamle forestillinger. Kloning
og kunstige mennesker i Shelleys Franken-
stein, Goethes Faust Il og Huxleys Brave new
world, ved Universitetet i Oslo 2010 (1).
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Ordet «klon» kommer av det greske klonos,
og betyr stikling, gren, avlegger. Den skotske
genetikeren lan Wilmut brukte imidlertid aldri
dette ordet i Nature, der han i februar 1997
presenterte eksperimentet som raskt ble kjent
verden over som den klonede sauen Dolly.

Dolly var det forste pattedyr klonet fra en
adult stamcelle: hun ble skapt av det gene-
tiske materialet fra en seksarig soye. Dette
til forskjell fra andre vellykkede forsek med
kloning av dyr fer Dolly, der donorcellen
ble tatt direkte fra et embryo. Klonings-
prosessen involverer «kjerneoverforingy.
Donorcellen (som inneholder alt sitt DNA)
fusjoneres s& med en eggcelle der DNA
er fjernet. Nar fusjonen er gjennomfort,
implanteres dette embryoet — som er
i utvikling, i en surrogatmor.

I dag, mer enn ti ar etter Dolly, er kloning
blitt en del av den bioteknologiske normal-
vitenskapen. Terapeutisk, ikke reproduktiv
kloning, star i fokus. Dolly betraktes imid-
lertid fortsatt som et vannskille innenfor
bioteknologien. Hun er ikke minst etablert
som et meningstungt, om enn mangetydig
kulturelt symbol, omtalt som bade et «kul-
turelt ikon» og en «Rorschach test» (2).

Analogien mellom det laboratorieskapte
pattedyret og mennesket selv ble trukket
umiddelbart: Kunne man klone en sau,
kunne man i prinsippet ogsé klone et men-
neske. Spersmaélet offentlighet og publikum
stilte seg etter nyheten om Dolly, var ikke
lenger om mennesker kunne klones, men
nadr. Og utgangspunktet for diskusjonene
var ikke om vi kan, men om vi bor. Viktige
stemmer som blant andre EUs president,
FNss generalsekretar, Verdens helseorgani-
sasjon og davarende president i USA, Bill
Clinton, forlangte forbud mot videre forsk-
ning inntil konsekvensene var neye utredet.
Mediene var fulle av spekulasjoner om hva
dette kunne medfere. Vatikanet slo fast sin

prinsipielle begrunnelse: Kanskje kunne
mennesket skape en kropp — men bare Gud
kunne skape en sjel. Kloningen av Dolly ble
raskt betraktet som et etisk anliggende, og
hennes ankomst fikk politiske og juridiske
konsekvenser, blant annet gjennom morato-
rier og lovendring av forskning pa befruk-
tede egg (3).

I denne artikkelen ser jeg ikke pa de
konkrete reaksjonene pa Dolly, men tar
utgangspunkt i uroen hun skapte, ved
a stille spersmalene: Hvorfor ble referanser
til fiksjonens verden i sa sterk grad trukket
inn for & bringe den nye teknologien og
dens potensielle konsekvenser pa begrep?
Hvordan kan ny teknologi forstas i lys av
gamle myter og kulturelle forestillinger?

Ny teknologi, gamle spgrsmal
Virkeliggjeringen av den nye reproduktive
teknologien &pnet for en rekke spersmal av
filosofisk, etisk og eksistensiell karakter.
Som andre bioteknologier berorte kloningen
vare holdninger til kunnskap og vitenskap
generelt, og reflekterte den veldokumenterte
ambivalens som knyttes til bioteknologi:
kulturelle forventninger til ny og eventyrlig
kunnskap og dens uforutsette konsekvenser.
Men der tidligere kontroversielle biotekno-
logier som in vitro-fertilisering og gentekno-
logi gjorde det mulig & gripe inn i reproduk-
sjonen, manipulere arvematerialet og derved
endre mennesket, synes kloningen a &pne
for muligheten av & erstatte mennesket.
Det originale individet kunne erstattes med
identisk utseende kopier, som kanskje ogsa
hadde ervervet det opprinnelige individets
unikhet. Den potensielle muligheten for
a skape menneskets stedfortredere truer en
kulturelt utbredt forestilling om at ethvert
individ er enestdende og unikt, og utfordrer
derved bokstavelig talt kjernen i en utbredt
oppfattelse av hva et menneske er.

I moderne forestillinger om individets

Hovedbudskap

m Da sauen Dolly ble fgdt, vakte det
stor debatt

m Reaksjonene pa kloning hentet Lliv
fra gamle kulturelle forestillinger

m Viktige referansepunkter var
Frankenstein og Brave new world

m Slik ble ny teknologi knyttet til gamle
verdispgrsmal
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Figur 1 Prometheus har modellert sitt menneske i leire, mens Athene holder sommerfuglen over ska-
pelsens hode. Det greske ordet for sommerfugl er det samme som for ordet &nd, pust eller sjel, nemlig
psyke. Felice Giani. Prometheus skaper det farste mennesket, ca. 1810-15. Blyant overtegnet med penn
og brunt blekk pa tonet papir overmalt med brunt. 50,1 x 37,4 cm. National Gallery of Canada, Ottawa.

Photo © NGC

unikhet kan gjenkjennes det kulturhisto-
rikerne Nelkin og Lindee har kalt genetisk
essensialisme: forestillingen om at men-
nesket i all sin kompleksitet kan reduseres til
en molekyler tekst — DNA-molekylet (2). En
slik reduksjonisme er ogsa betingende: i den
molekylare teksten star fremtiden tegnet,
som en deterministisk kode for menneskenes
personlighet og individualitet. Nar cellemate-
rialet kan mangfoldiggjeres gjennom klo-
ning, utfordres forestillingen om individet
som enestdende og unikt. Kloning innebeerer
kopiering av en celles genetiske materiale —
men hva om hele identiteten ogsa ligger
festet der? Kopieres kroppen, eller hele men-
nesket? Forestillingen om genetisk essensia-
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lisme apner for at «kloning» ikke kun var
duplisering eller mangfoldiggjering av
kropper, men samtidig ogsé duplisering og
mangfoldiggjering av «sjel», «and» eller
«selvy — eller identitet. At individets unikhet
utelukkende er a finne i det genetiske mate-
rialet, er selvsagt en forenkling av virkelig-
heten, men det er en forenkling som har stor
kulturell gjennomslagskraft (4).

Filosofen Hans Jonas beskriver hvordan
den ideelle klon (til bruk for gvelse i fore-
gripende fantasi og etisk refleksjon) «ikke
skal vaere en reise til det ukjente, men tvert
imot til det fullstendig kjente» (5). Kloning
forstatt som en reise til det kjente under-
streker den potensielle muligheten til & se

seg selv som den andre, se sitt eget speil-
bilde og sin egen inkarnasjon — og den andre
som en stedfortreder for seg selv. Innsikter
fra det store genomprosjektet, sluttfort
12000, og genetisk ingenigrkunst hadde
apnet for de potensielle mulighetene til

a skreddersy mennesker til spesielle formal.
Men uttrykk som «designerbarny, «prove-
rersbarny, «human body shop» og «sorte-
ringssamfunn» fikk nytt innhold da man
gjennom kloningen sto overfor muligheten
av a mangfoldiggjere slike skapninger.

Sauen Dolly ble unnfanget i et proveror.
Hennes tilblivelse &pnet imidlertid for langt
mer svimlende perspektiver enn det den
foregaende reproduktive teknologien in
vitro-fertilisering (eller sékalt kunstig
befruktning) noensinne hadde gjort. Med
Dolly ble slektslinjer og forestillinger om
opphav utfordret: En far var overfledig, og
slekt fulgte ikke lenger slekters gang. Dolly
var genetisk sett seg selv, skapt om igjen.
Men var hun sin egen mor, eller sin egen
datter? Var hun sin egen original, eller sin
egen kopi? Var hun en av mange kopier?
Hun kunne tenkes & eksistere i flere utgaver
pé samme tid, mangfoldiggjort i endelase
rekker. Dolly kunne ogsa prinsipielt
erstattes av nyere utgaver av seg selv —
og derved inngé i en endeles rekke av
identiske individer, og derigjennom oppna
en form for evig liv. Hennes anvendelses-
omrade kunne ogsé tenkes reversert: Med
tilgang pa den nye teknologien skulle man
ogsa kunne hente tilbake et spesifikt individ
fra de dede. Ny vitenskap og teknologi
kunne lykkes der Orfeus kom til kort.

Scenariene ovenfor kan betraktes som
varianter av det samme: De uttrykker de
nye teknologienes potensial for 4 kunne
skape mennesker i en annens sted, det vare
seg som donorer, reservedelslagre, sted-
fortredere, dupliseringer eller kopier. Satt
opp mot den utbredte forestillingen om at
ethvert menneske er unikt, peker alle mot
tap av identitet, eller i siste instans, mennes-
kets menneskelighet.

Freuds begrep unheimlich — at noe pa
samme tid er familizert og fremmed, og
vekker en ubestemmelig folelse av uro — kan
anvendes pa Dolly. Den mildt utseende sauen
er til forveksling lik andre sauer, men skjuler
hemmeligheter under sine fareklar. Begrepet
kan ogsa brukes pé klonede og andre «kuns-
tige mennesker». De likner oss, de kan se ut
som oss, men de vekker samtidig en distinkt
uro om at de er noe annet. Kunstige men-
nesker kan betraktes som et uttrykk for men-
neskets andre: det er stedfortrederen, dob-
beltgjengeren, surrogatene. Forestillinger om
kunstige mennesker eksisterer som konti-
nuerlige grensedragninger opp mot men-
nesket selv. Ny teknologi reaktualiserer
gamle spersmal om hva mennesket er.

Fiksjonens naervaer
Et helt sentralt og péfallende trekk ved
fenomenet Dolly er fiksjonens narver. En
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formulering ble repetert som et mantra da
nyheten om Dollys fodsel ble kjent: Det var
som om science fiction ble virkelighet.

Det fantes en offentlig bevissthet om klo-
nede mennesker lenge for Dolly. En uende-
lighet av kloningstematikker er blitt
utforsket 1 populerkulturen, gjennom film,
litteratur, tegneserier og reklame. Samtidig
er klonene kun en av mange varianter
innenfor den eldre og langt bredere kate-
gorien «kunstige mennesker» — mennesker
skapt uten seksualitet, ved hjelp av ny tekno-
logi og animert ved guddommelig assistanse
eller vitenskap. Kunstige mennesker har
aldri eksistert, men som tenkte muligheter
har de en lang historie innenfor myter, viten-
skap, kunst, musikk, popularkultur og litte-
ratur. De er representert som animerte sta-
tuer, androider, automater, kyborger, roboter
— skikkelser som synes & fa nytt liv nar ny
teknologi igjen aktualiserer spekulasjoner
om det kunstige menneskets komme (fig 1).

I forsekene pa a beskrive og forsté feno-
menet Dolly oppsto en omfattende og kom-
pleks kulturell praksis, der referansene til
fiksjon, science fiction og populerkultur sto
sentralt. Det er godt dokumentert gjennom
systematiske undersekelser av medieopp-
slag, fokusgrupper og sperreundersekelser
hvordan slike referanser ble bredt tatt
i bruk, av bade journalister og publikum
(6). En representativ undersekelse fra Well-
come Trust beskriver hvordan publikum
trakk forbindelsen mellom kloning og kuns-
tige mennesker: «Cloning — [ mean it’s
Frankenstein-type medicine»... «You see it
on films, armies of marching robots. Why
do we need cloning?» (7). Man refererte til
beker og filmer, som Boys from Brazil,
Jurassic park, Blade runner, Invasion of the
bodysnatchers, Frankenstein, Brave new
world, Star trek og Alien — uten at det ble
klart hvilke aspekter ved filmene man allu-
derte til. Referansene ble neermest betraktet
som selvforklarende, som selvstendige
metaforer der ytterligere forklaringer og
utdypning var overfladige.

To av de mest sentrale referansene
i kontroversen knyttet til Dolly var Brave
new world og Frankenstein. Et knippe over-
skrifter som dekket nyheten om Dolly er
illustrerende: «Dolly — scientific break-
through or Frankenstein’s monster?»,
«Cloned cells — Frankenstein or saviour of
humanity?», «The Frankenstein monster
ended up being a lamby, «Dolly — into Brave
new world?» og «Brave new sheep» (8).

Om ikke publikum nedvendigvis kjenner
selve tekstene, er titlene Frankenstein og
Brave new world allerede kulturelt etablert
som meningsbarende, gjennom uendelige
gjenfortellinger via film, tegneserier, karika-
turer, bilder og metaforer. Selve boktitlene
har antatt neermest myteliknende trekk.
Forfatterne har til felles at de spekulerer
i kunstig reproduksjon av mennesker, og
skriver seg derved inn i en gammel kulturell
tradisjon. Samtidig byr de pa en viktig
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nyskapning: I begge tekstene skapes kuns-
tige mennesker gjennom moderne vitenskap
og teknologi, og uten guddommelig assi-
stanse. Dette gjor dem svaert anvendbare for
a tematisere kunstige mennesker og kloning.
Tekstene har ogsa langt bredere nedslags-
felt: De er etablert som kulturelle referanser
for skepsis knyttet til anvendelse av viten-
skap og teknologi generelt. Samtidig er
tekstenes imaginare kunstige mennesker
muliggjort gjennom intervenering i og
omkoding av natur. Dette kan forklare at de
ogsa er mye anvendt i populare beskrivelser
av nyvinninger innen bioteknologi spesielt.
I det folgende skal jeg skissere litt av
bredden i bruken av disse referansene
knyttet til bade kloning og bioteknologi.
De ble ikke kun tatt i bruk av medier og
publikum, men ogsa av vitenskaperne selv.
Frankenstein, or the modern Prometheus,
ble skrevet av16-aringen Mary Shelley,
og publisert i 1818. Romanen (som i tittel-
linjen alluderer til den antikke Prometheus-
myten) er opphavet til den sakalte «Franken-
stein-myten» — en moralsk fabel om viten-
skapens uforutsette konsekvenser: Skaper-

verket vender seg mot sin skaper i destruk-
sjon og edeleggelse. Ut fra sin manipulering
av naturen er «Frankenstein» ogsa beskrevet
som «the governing myth on modern biolo-
logy» (9). «Frankenstein» forveksles gjen-
nomgaende med sitt ukontrollerbare monster,
og skaperen laner derved trekk og farge fra
sitt skaperverk (fig 2).

Aldous Huxleys Brave new world fra
1932 er en fremtidsvisjon om et totaliteert
samfunn med spesialdesignede mennesker —
tilpasset sin skjebne gjennom systematisk
anvendelse av biologi, teknologi, psykologi,
og tilgang pa fri sex og gratis dop. Alle er
lykkelige, men frarovet friheten til & forstd
seg selv og andre som unike individer.

Disse bekene er viktige litteraere forelegg
for velbrukte metaforer som «preverors-
barny, «reservedelsmennesket», «the human
body shop» og «den gale professoreny.

I Huxleys Brave new world knyttes
flaskebarna til masseproduksjon, og allu-
derer til «samlebandsmennesker» uten iden-
titet. A dyrke frem barn i flasker er imid-
lertid ingen ny idé. Et prosjekt innen alky-
mien var nettopp skapelse av en homunculus

Figur 2 Boris Karloff som Frankenstein i James Whales Frankenstein (1932). SCANPIX/Corbis
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Figur 3 René Magritte (1937): Not to be reproduced. René Magritte La reproduction Museum Boijmans

Van Beuningen, Rotterdam

— et «lite menneskey, frembrakt i laborato-
riet, i en glassflaske. I On the nature of
things fra 1650 leverte alkymisten Para-
celsus en detaljert fremgangsmaéte. Denne
tok Goethe senere som utgangspunkt for sin
litteraere og dypt tvetydige skapelse av det
lille menneske, Homunculus, i Faust I1.
Metaforens forbindelse til formoderne viten-
skap illustrerer hvordan gamle lag av forsta-
else kan forbindes med ny teknologi og ska-
pelsen av kunstige mennesker; metaforene
rommer allusjoner til metafysikk, demoniske
krefter, Gud og verdensaltet.

Metaforer som «reservedelsmenneske»
og «the human body shop» har litterere
forelegg i fortellingen om Frankenstein —
boken er blant annet beskrevet som vestlig
histories forste eksempel pa body engi-
neering (9). Frankenstein skaffet kropps-
deler ved a plyndre kirkegérder og stjele fra
likhus, komponerte dem i stor dimensjon og
sydde dem sammen til det som skulle bli
«det perfekte menneskey. Frankenstein-
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metaforen er ogsd mye anvendt i disku-
sjoner knyttet til handelen av organer (10).

Frankenstein er ogsé en av de mest vel-
brukte kulturelle referansene til forestillingen
om «den gale vitenskapsmannen» (11). Den
gale vitenskaperen personifiserer det gamle
curiositas, og beskrives ofte gjennom sin
vilje til & sette seg i Guds sted — & kontrollere
naturen og skaperverket gjennom vitenska-
pelig innsikt. Et sentralt Faust-motiv er klart
identifiserbart i denne forestillingen: forbin-
delsen mellom streben etter kunnskap og
demoniske krefter. Frankenstein som «gal
vitenskapsmanny alluderer ogsa ofte til til-
svarende typer «gale vitenskapere» — som
«alkymisteny, eller «trollmannens leeregutty.

Kloningsdiskursene var ikke utelukkende
knyttet til science fiction-fortellinger og
myter. Ogsé vitenskapen selv har utgjort
viktige kilder til nye fortellinger om bane-
brytende kunnskap — samtidig som fik-
sjonen gjennomgaende har spekulert i den
nye vitenskapens potensial. Dette sam-

spillet er viktig, og bygger sammen fiksjon
og vitenskap. I tilfellet Dolly ble en rekke
metaforer fra fiksjonens verden tatt i bruk,
men metaforene alluderte ogsa til «histo-
rier» fra tidligere gjennombrudd innenfor
genetikk og reproduktiv medisin. I den
offentlige debatten om kloning var sékalte
konseptuelle metaforer som «(cloned)
children are products» og «(cloned) children
are spare parts» mye anvendte metaforer
(12). Slike konseptuelle metaforer trekker
pé en kombinasjon av kulturelle forestil-
linger om teknologien kloning kombinert
md in vitro-fertilisering og genetisk
ingenierkunst. Brave new world var flittig
benyttet i kontroversene knyttet til slik
fertilisering, preverersbarn og det sakalte
sorteringssamfunnet (13). Navnet Franken-
stein — eller rettere sagt, forste del av det —
ble knyttet til genmodifiserte organismer,
eller genmodifisert mat, sakalte GMOs
(genetically modified organisms).

Sékalte «Frankenphemes» som «Franken-
fish» og «Franken-food» mer enn antyder
natur som er bioteknologisk tuklet med.
Begrepene alluderer til et monstrost resultat
der konsekvensene er uforutsigbare og farlige
— og repeterer og befester samtidig den etab-
lerte populerkulturelle praksisen med
a forveksle Frankenstein med Monsteret: Den
nye skapningen slar tilbake pé skaperen selv.

Nyheten om Dolly bidro til en sterk
okning av medienes opptatthet av biotekno-
logi generelt, og kloning spesielt (3). Mange
kritikere har diskutert det negative fokus
som ble kloningen til del, og forklart reak-
sjonene med «a media weaned on a diet of
cloning scare stories and pulp fiction» (12).

Med sin sterke anvendelse av (negative)
metaforer og bilder fra fiksjonens verden ble
mediene beskyldt for & forenkle vitenskapen,
for «selling science shorty, for & takelegge,
skape sensasjon, ngre opp om frykt og styre
offentligheten. Forskerne forsvarte sin viten-
skap, og forsekte raskt & nyansere bildet og
etablere et skarpt skille mellom reproduktiv
og terapeutisk kloning. I et intervju under
overskriften «Dr. Frankenstein, I presume?»
bekreftet lan Wilmut at reproduktiv kloning
av mennesket var innen rekkevidde, men
understreket at det kun var den terapeutiske
kloningen som var av forskningsmessig
interesse — et perspektiv han flere ganger
senere har fastholdt og utdypet (14). Wil-
muts stemme er representativ for forskernes
i all hovedsak velvillige perspektiver —
reaksjonene pa kloningen av Dolly var fra
forskerhold «on the whole, friendly» — uten
at dette hadde synderlig innflytelse pa den
dreiningen diskusjonene og reaksjonene tok
de forste &rene etter 1997 (15).

Forskere selv hadde imidlertid lenge veert
oppmerksomme pa bioteknologiens etiske
konsekvenser — og tok tidlig i bruk meta-
forer fra popularkulturen nettopp for
a trekke vitenskapen ut i offentligheten og
gjore konsekvensene til et etisk anliggende.
Genetikeren James D. Watson, kjent for
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DNA-molekylet og nobelprisen, under-
streket i en kongresshering over temaet
menneskelig kloning i 1971 hvordan dette
ikke var opp til forskerne, men en avgjo-
relse som mitte tas av «the general public —
do you want this or not?» (15). Williard
Gaylin, psykiater og en av grunnleggerne
av det senere Hastings Center, dramatiserte
Watsons advarsler i en artikkel i New York
Times Magazine i 1972 — nettopp i hap om
a vekke offentlighetens interesse for biotek-
nologiens etiske implikasjoner. Artikkelen
bar tittelen «The Frankenstein myth
becomes a reality — we have the awful
knowledge to make excact copies of human
beings» (16).

I det omfattende kildematerialet om
kloning i medier og populerkultur, og de
mange analysene av dette stoffet, er det
et gjennomgaende perspektiv: Kloning er
uleselig forbundet med en generell ambi-
valens som angar kunnskap generelt og bio-
teknologi spesielt (17). Dolly vakte frykt
og fascinasjon, og reaksjonene beveget seg
fra forventninger om fremskritt og mirakler
til undergang og apokalypse.

Den utbredte refereringen til kulturelle
representasjoner kan forklares med at vi
forsgker & anskueliggjore og begrepsfeste
vare erfaringer. Kulturelle representasjoner
kan betraktes som redskaper som kan hjelpe
til & formulere kompliserte forestillinger, og
til & begripe det som fremstar som mer eller
mindre ubegripelig (2). Gjennom & referere
til kjente kulturelle representasjoner vekkes
assosiasjoner som kan gi kulturell gjen-
klang, og derved gi en bekreftelse pé en
felles forstaelse av en kompleks situasjon.

Metaforer er en uleselig del av var dag-
lige tanke og tale. I Metaphors We Live By
har Lakoff &Johnson argumentert for at
vart konseptuelle system hovedsakelig er
metaforisk — hvilket vil si at vare méter
a tenke p4, erfare og handle struktureres av
metaforene. Det innebarer nedvendigvis
ogsé at metaforene er mer enn et
«mediumy: De bidrar til & forme og prege
det som omtales — i dette tilfellet vare opp-
fatninger av ny vitenskap og teknologi. Ved
a formulere det ukjente i kjente termer og
kategorier, og derved inkludere det ukjente
i velkjente sammenhenger og kontekster,
flytter vi noe av det vi vet om ett omrade
av livet over pa det som er ukjent (18).
Gjennom kulturelle uttrykk knyttes ny tek-
nologi til gamle spersmal, til tidligere for-
tellinger der liknende temaer er tematisert.
De bidrar til & legge nye lag av forstaelser
og nyanser til et komplekst mete med en ny
potensiell virkelighet — og til & nyfortolke
de etablerte kulturelle formene.

Nar kjente metaforer og kulturelle
referanser anvendes, bringer de ogsé inn
deler av fortidige fortellinger, og gjeor dem
tilgjengelige for ny anvendelse, en anven-
delse som i dette tilfellet blir utformet i en
ny vitenskapelig, sosial og kulturell kon-
tekst (19).
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Fiksjon og forventninger

Dolly er selv blitt en kulturell metafor for
kloning. Slike metaforer projiserer kultur-
historiske erfaringer inn i samtiden, og disse
erfaringene bringer ogsa med seg forvent-
ninger om en fremtid (20). Da kloning av
mennesker syntes & vere innen teknisk
rekkevidde, ble fortellinger om kunstige
mennesker fra tiden for dette var teknisk
mulig aktivert. Verken klonede eller andre
kunstige mennesker hadde sett dagens lys,
men deres eksistens og skjebne er tallose
ganger blitt utforsket i mytenes og fiksjonens
verden, oftest i form av dystopier. Det var
slike fortellinger medier og publikum grep til
da nyheten om sauen Dolly ble presentert.
Gamle fortellinger om kunstige mennesker
inngar som kulturelle erfaringer, og de legger
foringer pa hvordan vi forholder oss til ny
reproduktiv teknologi. De bidrar til & skape
kulturelle forventninger: Fiksjonens fortel-
linger om kunstige mennesker har foregrepet
kloningens potensielle konsekvenser.

Et gjennomgaende, men dobbelt budskap
fra fiksjonens verden er at det er teknisk
mulig & lykkes med & skape kunstige men-
nesker — samtidig som det svert ofte mis-
lykkes sosialt, kulturelt og eksistensielt.
Utfordringene ved den nye teknologien er
ikke primeert at det blir teknisk mulig, men
hva slags konsekvenser det kan fa. Litte-
reere og kulturelle fortellinger om kunstige
mennesker spekulerer i muligheter knyttet
til ny reproduktiv teknologi og formulerer
episke scenarier om hva slags skapning som
potensielt kan se dagens lys.

Dolly viste den nye teknologiens poten-
sielle muligheter og konsekvenser, og ble
en mangetydig manifestasjon av biotekno-
logisk suksess. Hun var et uttrykk for den
sterste triumf: Gjennom anvendelse av
vitenskap og teknologi kunne mennesket
kontrollere og manipulere naturen i den
grad at nytt liv, at mennesket selv, kunne
skapes pa kunstig vis. Men hun vakte
1 hayeste grad ogsé uro og frykt: denne
vitenskapen og teknologien hadde potensial
til & gripe inn i og endre naturen, og men-
neskeheten, for bestandig. Hun reaktuali-
serte og reformulerte gamle spersmal
knyttet til vitenskapelig kunnskap generelt
og til teknologisk tukling med naturen spe-
sielt, og i siste instans, til det store spars-
malet om hva mennesket er. Dolly represen-
terte en historisk helt ny situasjon der klo-
nede mennesker ikke lenger bare var
tenkelig, men ogsa teknisk mulig. De péfal-
lende sterke reaksjonene handlet ikke om
sauen, men om forventninger til at det klo-
nede menneske var innen umiddelbar rek-
kevidde (fig 3).

Oppgitte interessekonflikter: Ingen
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