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kvinner som ble invitert til mammografi-
screening (1, modell 2, tab 2). Det er besyn-
derlig at Zahl & Mæhlen ikke har sett dette, 
da denne modellen er presentert i samme 
tabell som de viser til. Som det fremgår av 
tabellen er forskjellene mellom fylkene i de 
to modellene tilnærmet identiske. Derved 
kan mammografiscreening ikke forklare 
forskjellene mellom fylkene.

Kun 12 % av kvinnene i vårt materiale er 
diagnostisert etter invitasjon til mammogra-
fiscreening, slik at det i liten grad er over-
levelse etter innføring av mammografi-
screening vi studerer, som Zahl & Mæhlen 
hevder.

Når man analyserer brystkreftdødelighet 
(slik Zahl & Mæhlen foreslår) og analyserer 
forkjeller mellom fylker, må man ta hensyn 
til at fylkene har ulik forekomst av bryst-
kreft (2). Siden vi var interessert i å se om 
det var forskjeller i behandling av brystkreft 
og dermed i overlevelse, var det i denne stu-
dien mest hensiktsmessing å studere overle-
velse – som er relatert til pasienter og ikke 
totalbefolkningen. For øvrig har ikke ferti-
litet effekt på overlevelse av brystkreft (3).
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