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Hva er en legeerklaering?

Radet for legeetikk mottar ofte klager pa leger for brudd pa etiske regler for leger

med hensyn til utforming av legeerklaeringer. | behandlingen av slike saker hevder legen
av og til at en uttalelse ikke var ment som en legeerklaering. Radet mener imidlertid

at definisjonen pa en legeerkleering ma tolkes vidt.
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Under behandling av en yrkesskade sendte
NAV en konkret forespersel om trygde-
sokers ryggproblemer til fastlegen. Legen
sendte da et kort brev til NAV der han bl.a.
skrev: «Han har tidligere kun sekt lege for
en episode med svert kortvarige ryggplager
1 1996. Det ble raskt behandlet av kiro-
praktor». Senere ble dette ogsa en sak for
et forsikringsselskap, som innhentet bade
NAVs utredning og journalen fra fastlegen.
Fastlegens journal viste da at vedkom-
mende hadde hatt gjentatte legebesok for
ryggplager over mange ar.

Innklagede lege mente i sitt tilsvar til
Rédet for legeetikk at foresperselen fra
NAV var egnet til misforstaelse og at hans
uttalelse gjaldt for den perioden han mente
NAYV gnsket opplysninger om. Han mente
dessuten at uttalelsen ikke var en legeerklz-
ring.
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Radets uttalelse

Radet konstaterer at henvendelser fra NAV,
forsikringsselskapene og andre instanser om
innhenting av opplysninger kan ha mange
former, uten at det eksplisitt fremgar at det
man ensker er en legeattest, legeerklaering
eller annen dokumentasjon, for eksempel

i form av journalutskrift. De aller fleste ons-
ker om dokumentasjon fanges opp av defini-
sjonene som er inntatt i forskrift om krav til
helsepersonells attester, erkleringer og lig-
nende, § 2, 2. ledd.

Rédet for legeetikk skal imidlertid vur-
dere klager pé attestutforming etter prin-
sippene i etiske regler for leger, kap. IV.
Kapittel IV, § 1 beskriver hva som forstas
med begrepet «legeerklaering»: «En lege-
erklaering er en uttalelse fra en lege angé-
ende en persons helsetilstand. Legeerklze-
ringer omfatter f.eks. utfylte skjemaer til
trygdemyndighetene, attester til forskjellige
formal og sakkyndighetserklaringer.»

Etter Rédet for legeetikks oppfatning md
ordlyden gis en vid fortolkning. Oppreg-
ningen er ikke ment & vere uttemmende
og fremstér som eksempler. I s mate skiller
bestemmelsen i etiske regler for leger
seg ikke vesentlig fra bestemmelsen i for-
skriften.

I denne saken mener Radet for legeetikk
at legens uttalelse er en legeerklering i den
betydning som fremgér av etiske regler for
leger. Det er ikke pa noen mate avgjerende
om begrepet legeerkleering, attest eller lik-
nende er anvendt i brev eller annen over-
sendelse.

Rédet er enig i at henvendelsen fra NAV
kunne ha vert tydeligere pé hvilken periode
de ensket opplysninger om. Legen burde
likevel ha forstatt at alle opplysningene om
ryggplagene var relevante for NAVs vurde-
ring. Det vises til etiske regler for leger, kap.
IV, § 4 som bl.a. sier: «En legeerklering skal
gi tilstrekkelig informasjon til & fylle sin hen-
sikt (...)» og «Relevante opplysninger ma
ikke forties eller fordreies». Samtidig er det
viktig & merke seg en begrensning i bestem-
melsene: «Erkleringen skal ikke inneholde
informasjon som gar utover formalet.» Radet
kritiserer legen for brudd pa etiske regler for
leger, kap. IV, § 4.
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