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Unge kvinners vold mot partner

Engelsk oversettelse av hele artikkelen pa www.tidsskriftet.no

Sammendrag

Bakgrunn. Forskningen om kvinner
som utgver partnervold er begrenset.
| denne studien undersgker jeg hvor-
dan unge kvinners utgvelse av vold
mot partneren henger sammen med
kjennetegn ved parforholdet og med
aggressivitet mer generelt. Videre
belyses antakelsen om at selvforsvar
ofte er et hovedmotiv for volden.

Materiale og metode. Analysene byg-
ger en landsdekkende longitudinell
studie av normalbefolkningen. Data om
partnervold ble innhentet da kvinnene
var 20-25 ar.

Resultater. Av 1 250 kvinner som hadde
veert i et parforhold siste halvar, hadde
114 (9 %) fiket til partneren i samme
periode, mens 70 (6 %) hadde slatt,
sparket eller bitt. 77 (6 %) oppga at de
selv, men ikke partneren, hadde utgvd
slik vold, mens 68 (5 %) svarte at angre-
pene var gjensidige. Volden korrelerte
med annen destruktiv samhandling
med partneren. Majoriteten av kvin-
nene som hadde brukt vold, var likevel
forngyd med parforholdet. Bade aggre-
sjonsrelaterte personlighetstrekk

og utagerende atferd i tendrene var
relatert til vold mot partner.

Fortolkning. Unge kvinner som utgver
partnervold, er generelt mer aggres-
sive enn kvinner ellers og er i mange
tilfeller alene om & veere fysisk aggres-
siv i forholdet. Studien gir lite stgtte
til antakelsen om at selvforsvar er et
hovedmotiv bak voldsbruken. Resulta-
tene ma ses i sammenheng med at
undersgkelser av normalbefolkningen
i liten grad fanger opp virkelig grov
partnervold.
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De mest graverende formene for vold i sam-
liv og parforhold handler som oftest om
mannlige utevere og kvinnelige ofre (1, 2).
Mer utbredt og mindre alvorlig partnervold
er det derimot vel sa ofte kvinner som menn
som star bak (1, 3—5). Kvinners utovelse av
slik vold har vert gjenstand for mindre
forskning enn fenomenets forekomst skulle
tilsi. I det felgende vil funn fra en norsk stu-
die om temaet bli presentert. Tidligere ana-
lyser av det aktuelle datasettet har vist at
partnervold ikke rammer blindt og at indivi-
der med tendenser til utagering er mer utsatt
enn andre (6).

Hensikten med denne artikkelen er & under-
soke hvordan unge kvinners utevelse av slik
vold henger sammen med kjennetegn ved
parforholdet og med aggressivitet mer gene-
relt. Videre vil antakelsen om at kvinnenes
voldsbruk i stor grad finner sted for & beskytte
seg mot partnerens fysiske angrep bli belyst.

Materiale og metode

Data er hentet fra undersekelsen Ung i Norge,
som startet opp 1 1992 med et landsrepresen-
tativt utvalg av skoleungdom (responsrate:
97 %). Den neste datainnsamlingen foregikk i
1994 (responsrate: 92 %). Respondenter som
fortsatt var skoleelever i 1994 og som hadde
samtykket til videre oppfelging (91 %) mot-
tok sperreskjemai 1999. Av disse svarte 84 %
(kumulativ responsrate: 68 %). Detaljert in-
formasjon om design, datainnsamling og til-
latelser finnes andre steder (7).

De fleste analysene bygger pa 1999-stu-
dien og er begrenset til kvinner som hadde
veert i et parforhold siste halvér (n =1 250).
Videre benyttes data fra 1994 i longitudinelle
analyser. I det folgende vil de to maletids-
punktene bli omtalt som henholdsvis t2 og
t1. Ved t2 var respondentene 20—25 ar gamle.

Partnervold ble kartlagt pa t2 ved hjelp av
to parvise spersmdl om egne og partners
fysiske angrep (erefiker, sparking, biting og/
eller knyttneveslag) det siste halvaret.
Spersmalene stammet fra en modifisert
kortversjon av Conflict Tactics Scale (8).
I de fleste analysene er to dikotome mal
benyttet. Det ene dreier seg om hvorvidt
kvinnene hadde utevd nevnte typer vold

minst én gang. Det andre skiller mellom
ensidig og gjensidig partnervold.

Uavhengige variabler. Andre spersmal
basert pa Conflict Tactics Scale dreide seg
om verbal aggressivitet (bannet til, forner-
met) og om 4 si eller gjore noe for & veere
slem mot den andre. Unngaelsesatferd i kon-
fliktsituasjoner (furtet, nektet a snakke) ble
ogsa kartlagt. Variablene ble dikotomisert
med avskjeringspunktet plassert ved 6+
ganger siste halvar, hvilket innebar at de
gverste 10—15 % i fordelingen ble skilt ut.

Hvorvidt partneren ble betraktet som en
god stettespiller, ble operasjonalisert som
det & ha krysset av for «partner» pa folgende
spersmél: Hvem kan fa deg til & fole deg
bedre hvis du er langt nede og helt pé fel-
gen? (spersmal 1), hvem ville du ha sekt rad
eller hjelp hos hvis du hadde et personlig
problem? (spersmél 2) og hvis du var blitt
pagrepet av politiet for ulovligheter? (spors-
maél 3). Det var 13 svaralternativer og mulig
a velge mer enn ett. Opplevd aksept fra part-
ner ble kartlagt pa tilsvarende vis, men her
ble kun ett spersmal stilt, nemlig: Hvem
godtar deg fullt og helt, bade dine gode og
dérlige sider? Fordi disse malene refererte til
ndverende relasjon, ble de bare benyttet i
analyser av kvinner som var i et pagiende
parforhold. Det samme gjaldt analyser som
dreide seg om kvinnenes vurderinger sex-
livet og av hele parforholdet. Her ble sva-
rene avgitt pd en fempunktsskala, og posi-
tive vurderinger ble definert som det & ha
krysset av for enten «sveert bray eller «kunne
ikke hatt det bedre».

Aggresjonsrelaterte  personlighetstrekk
ble kartlagt pa t2 ved seks sparsmal fra State
Trait Anger Expression Inventory (9). Re-
spondentene anga hvor godt ulike utsagn
beskrev dem selv ved 4 krysse av pa en skala

Hovedbudskap

m Blant unge kvinner i parforhold hadde
11 % angrepet partneren siste halvar

m Ensidige angrep fra kvinnenes side
forekom litt oftere enn gjensidig
partnervold

m Majoriteten av kvinnene som hadde
angrepet partneren, ga uttrykk for at
parforholdet fungerte bra

= Kvinner som hadde utgvd partnervold,
var generelt mer aggressive enn
kvinner ellers
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som gikk fra 1 («passer sveert darligy) til 4
(«passer svaert godt»). Tre spersmal malte
hissig temperament (f.eks. «Jeg er snarsinty)
(Chronbachs a. = 0,87), de evrige tre handlet
om undertrykt sinne (f.eks. «Jeg berer ofte
nag til andre») (Chronbachs a = 0,61). To
sumskarer ble konstruert og deretter dikoto-
misert med avskjeringspunktet plassert ved
en gjennomsnittsskar pa 3,0 eller mer. Selv-
vurdert aggressivitet ble kartlagt pa bade t1
og t2 ved ett sparsmal fra Bem’s Sex Role
Inventory (10). Variablene ble dikotomisert
slik at respondenter som svarte at det stemte
«helt» eller «noksa godt» at de hadde denne
egenskapen ble skilt ut.

Atte dikotome variabler fra t1 dreide seg
om utgvelse av problematferd det siste &ret.
For lavprevalent atferd (slassing, herverk,
mobbing, nasking/stjeling) gikk skillet mel-
lom ingen og 1+ gang. For mer utbredt
problematferd gikk det enten mellom 0—1
og 2+ (sniking, lyving) eller mellom <5 og
6+ ganger (skoleskulking). Et mal pa verbal
aggresjon, som ble konstruert pd grunnlag
av to spersmél om utagering overfor lerere
(voldsom krangling, banning og/eller ut-
skjelling), ble ogsa benyttet (< 3 versus 4+
episoder).

Resultater

Ved t2 hadde 1 272 av kvinnene (78 %) i ut-
valget veert i et parforhold det siste halvaret.
Resultatene i figur 1 viser forekomsten av
partnervold i denne gruppen. 114 (9 %) opp-
ga at de hadde fiket til partneren sin minst én
gang siste halvér, mens 69 (5 %) var blitt ut-
satt for dette selv. De tilsvarende tallene nar
det gjaldt slag, bitt eller spark var henholds-
vis 70 (6 %) og 46 (4 %).

77 kvinner (6 %) oppga at bare de selv, og
ikke partneren, hadde utevd noen av de
ovennevnte formene for vold, og 68 (5%)
svarte at volden var gjensidig. 22 kvinner
(2 %) var blitt utsatt for partnervold uten & ha
veert fysisk aggressive selv. Disse ble utelatt
fra alle péfolgende analyser. Den resterende
gruppen omfattet dermed 1 250 kvinner.
Gjennomsnittsalderen til disse kvinnene var
22,4 ar pa t2 og 16,7 ar pa tl (SD =2,0).
Videre var 971 (78 %) i et pagdende parfor-
hold, og 561 (45 %) var enten gift eller sam-
boende. 132 (10 %) hadde barn. Ingen av
disse bakgrunnsvariablene korrelerte med
utgvelse av vold mot partner. Blant dem som
hadde mottatt trygd eller sosialhjelp hadde
22 (19 %) utevd vold, det samme gjaldt 123
(11 %) av dem som ikke hadde mottatt slike
ytelser (p = 0,005).

Som vist i tabell 1 var utevelse av vold
mot partneren signifikant relatert til annen
destruktiv samhandling med vedkommende.
Konfliktnivéet var serlig heyt i relasjoner
der begge parter hadde vert fysisk aggres-
sive. Disse resultatene gjaldt alle de kvinne-
ne som hadde vert i et forhold siste halvér
(n=1250), men analyser som bare inklu-
derte kvinner i pagdende parforhold, ga til
forveksling like funn.
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Tabell 2 viser at majoriteten av kvinnene
1 pagdende relasjoner ga uttrykk for at for-
holdet til partneren var godt. Dette gjaldt
ogsd dem som hadde utevd partnervold.
Kvinner som ikke hadde brukt vold, var
imidlertid mer tilbeyelige til & fremstille
parforholdet sitt pa en fordelaktig mite.
Unntaket gjaldt det & ha et godt seksualliv,
der forskjellen mellom de to gruppene ikke
var signifikant. Ytterligere analyser avdek-
ket ingen klare forskjeller mellom kvinner
som rapporterte om henholdsvis ensidig og
gjensidig voldsbruk, og resultatene er derfor
utelatt fra tabellen.

Kvinner som hadde utevd partnervold,
var mer tilbgyelige enn kvinner ellers til &
undertrykke sinne og til 4 ha et hissig tempe-
rament (tab 3). De var ogsa mer tilboyelige
til & oppfatte seg selv som aggressive og til
a ha vurdert seg selv pd samme mate som
tendringer (t1). Videre var forekomsten av
ulike former for aggressiv atferd ved t1 mar-
kant forheyet hos disse kvinnene. Analyser
av annen problematferd ved t1 pekte i sam-
me retning, men verken sniking eller skul-
king ga signifikante utslag. Ellers ble ingen
klare forskjeller mellom de to utevergrup-
pene avdekket, bortsett fra harverk, som ble
rapportert av étte kvinner (10 %) i forhold
der volden var ensidig og av 16 (24 %) i for-
hold der den var gjensidig (p = 0,034).
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Prosent
104 6+ ganger
Z‘ 3-5 ganger
7] 1-2 ganger
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5_
4
3_
2_
’|_
Gitt  Slatt, bitt Fatt  Blitt slatt,
grefik eller grefik bitt eller
sparket sparket

Utsatthet for
partnervold

Utgvelse av
partnervold

Figur 1 Kvinnenes utavelse av og utsatthet for
ulike former for partnervold siste halvir. Kumulativ
prosentfordeling [n = 1272)

Diskusjon

I trdd med tidligere forskning om partner-
vold blant unge mennesker (8, 11), var gjen-
sidig voldsbruk nesten like utbredt som en-
sidige angrep fra kvinnenes side. Volden
korrelerte med ulike former for destruktiv
samhandling med partneren, og konflikt-
nivéet var serlig hoyt i relasjoner der begge
parter hadde vert fysisk aggressive.

Tabell 1 Egen og partners destruktive konflikthdndtering etter utgvelse av partnervold samt for-
skjeller mellom kvinner som rapporterte ensidig og kvinner som rapporterte gjensidig voldsbruk.

Absolutte tall, prosenter i parentes

Utgvd partnervold

Type voldsmgnster

Nei Ja Ensidig Gjensidig
Laveste N 1074 139 = 73 66 =
Antall (%)  Antall (%) verdi Antall (%) Antall (%)  verdi
Mange verbale angrep/ handlinger for & veere slem
Selv 160 (14,7) 80 (56,3] <0,001 36 [(47,4) 44 (66,7) 0,021
Partner 145 (13,5) 68  (48,2) <0,001 27 (36,7) 41 (61,2) <0.003
Begge 96 (8,9) 58  (41,7) <0,001 19 (26,0) 39 (59,1) <0,001
Mye unngaelsesatferd
Selv 142 (12,9) 47 (32,6) <0,001 20 (26,0 27 (403) 0,067
Partner 103 (9,5) 40 (28,00 <0,001 12 (16,0) 28 (41,2) <0,001
Begge 56 (5,2) 23 (16,2) <0,001 7 (9,3) 16 (23,9) 0,019

Tabell 2 Vurderinger av partner, kvaliteten av eget sexliv og av parforholdet generelt etter
utgvelse av partnervold. Analyser av kvinner i pagdende parforhold. Absolutte tall, prosenter

i parentes

Laveste N

Opplevd stgtte fra partner
Opplevd aksept av partner
Bade stotte og aksept
Har et godt seksualliv

Generell positiv vurdering av parforholdet

Utgvd partnervold

Nei Ja

862 110
Antall (%) Antall (%) P-verdi
652 (74,9) 69 (62,7) < 0,007
739 (84,8) 80 (72,7) < 0,001
600 (68,9) 58 (52,7) < 0,001
532 (61,7) 58 (52,7) 0,069
679 (78,3) 65 (59,1) < 0,001
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Tabell 3 Aggresjonsrelaterte personlighetstrekk, selvvurdert aggressivitet samt ulike typer
problematferd i tendrene etter utgvelse av partnervold. Absolutte tall, prosenter i parentes. Male-

tidspunktet i kursiv

Laveste N

Undertrykker ofte sinne, t2
Hissig temperament, t2
Oppfatter seg som aggressiv, t2
Oppfattet seg som aggressiv, t1
Aggressiv problematferd, t7
Veert i sldsskamp

Begatt heerverk

Mobbet/plaget andre

Mye verbal aggresjon

Annen problematferd, ¢7
Nasking/stjeling

Gjentatt sniking

Gjentatt lyving

Hyppig skulking

Partnervold og opplevd kvalitet

av parforholdet

En nyere metaanalyse avdekket at sammen-
hengen mellom utevelse av partnervold og
opplevelsen av at parforholdet fungerte darlig
samlet sett var relativt svak — seerlig for kvin-
ner (12). Ogsa den aktuelle studien avdekket
negative korrelasjoner mellom kvinnenes
voldsbruk og opplevd kvalitet av parforholdet.
Samtidig var resultatene for de kvinnene som
hadde angrepet partneren sin interessante i seg
selv. 58 (53 %) av dem ga uttrykk for at part-
neren var en god stettespiller og at vedkom-
mende ogsd godtok dem fullt ut — bade deres
gode og deres darlige sider. Videre svarte 65
av disse kvinnene (59 %) at parforholdet deres
alt i alt enten var «svert bra» eller at de «ikke
kunne hatt det bedre» (tab2). Andre funn
pekte i retning av at kvinner i forhold med
gjensidig voldsbruk var noe mindre tilfredse
enn dem som var alene om a uteve vold, men
forskjellene var ikke signifikante.

Selv om kvinnenes subjektive vurderin-
ger ikke sier noe om hvordan parforholdet
oppleves for den andre parten, kan oven-
nevnte funn likevel tyde pa at fysiske angrep
forekommer i relasjoner som ellers fungerer
rimelig bra. Dette md ses i sammenheng
med at den partnervolden som ble kartlagt,
neppe var sarlig grov. De hyppigst rappor-
terte tilfellene dreide seg om en og annen
orefik, mens ytterst fi kvinner hadde bitt,
sparket eller slitt partneren sin mange gan-
ger eller blitt utsatt for dette selv.

Denne studien bidrar til & understreke at
partnervold er et heterogent fenomen og at
undersgkelser av normalbefolkningen i liten
grad fanger opp mishandling i ordets rette
forstand (13, 14). Archers (1) omfattende

1996

Utgvd partnervold

Nei Ja

1026 127
Antall (%) Antall (%) P-verdi
98 (8,9) 33 (22,8) < 0,001
262 (23,9) 61 (42,4) < 0,001
145 (14,1) 45 (35,4) < 0,001
364 (33,3) 67 (46,9) < 0,001
106 (9.8) 32 (22,1) < 0,001
52 (4,8) 24 (16,6) < 0,001
206 (25,3) 57 (39,3) < 0,001
194 (18,2) 45 (31,0) < 0,001
256 (23,6) 45 (31,0 0,050
267 (24,6) 41 (28,3) 0,342
206 (19,3) 47 (32,4) < 0,001
243 (22,4) 145 (29,0) 0,079

metaanalyse avdekket dessuten at det saerlig
er blant godt voksne mennesker man finner
den groveste partnervolden — ikke blant
unge i etableringsfasen, som denne underse-
kelsen dreide seg om.

Aggressivitet og utagerende atferd

Selv om partnervolden i all hovedsak var lav-
frekvent og trolig mindre alvorlig, skilte
uteverne seg markant ut med hensyn til ulike
mal pa aggressivitet. I langt storre grad enn
kvinner ellers hadde disse kvinnene sterke
folelser av undertrykt sinne, et hissig tempe-
rament og et hoyt nivé av selvvurdert aggres-
sivitet. I samsvar med tidligere longitudinell
forskning (15—-17) var dessuten aggressiv
atferd i tendrene (t1) prospektivt relatert til
bruk av vold mot en partner i ung voksen
alder (t2). Bade slassing, harverk, mobbing
og verbal aggressivitet pa tl ga signifikante
utslag, og sammenhengene var gjennom-
géende relativt sterke. Tilsvarende analyser
av ikke-aggressiv problematferd avdekket et
mindre konsistent menster, men resultatene
pekte likevel i samme retning.

Tidligere forskning har vist at bdde menn
og kvinner som utever partnervold, er gene-
relt mer aggressive og utagerende enn dem
som ikke gjor det (15—18). En rekke andre
felles kjennetegn og risikofaktorer er ogsa
avdekket. Det er derfor blitt hevdet at mye
av partnervolden trolig har felles etiologi pa
tvers av kjonn, og at mange av arsaksfakto-
rene antakelig er de samme som for annen
vold og utagering. Tiltak som forebygger
atferdsproblemer og destruktive former for
aggresjon kan folgelig tenkes & redusere
risikoen for & uteve partnervold — for menn
sa vel som for kvinner.

Selvforsvar

Funn fra store befolkningsundersekelser og
fra tallrike studier av andre ikke-kliniske
utvalg indikerer at prevalensen for utevelse
av «mild» og moderat grov partnervold er
omtrent lik for kvinner og menn (1, 3-5).
Flere har i den forbindelse tatt i til orde for
at slike funn er tilslorende fordi voldens
kontekst og mening i stor grad er kjonns-
spesifikk (19—21). Selvforsvar er i den sam-
menheng blitt loftet frem som en viktig for-
klaring pa hvorfor ogsa kvinner, og ikke
bare menn, utever vold i parforhold.

I denne studien var ensidige angrep fra
kvinnenes side det mest utbredte voldsmens-
teret. Mye av volden handlet derfor neppe om
a beskytte seg mot partnerens fysiske angrep.
I relasjoner der angrepene gikk begge veier,
er det derimot mulig at kvinnenes voldsbruk
i stor grad var selvforsvarsmotivert. Pa den
annen side var kvinnenes voldsbruk — ogsa
den som fant sted i forhold der volden var
gjensidig — nar knyttet til aggressivitet og
utagerende atferd mer generelt. Det er derfor
narliggende & anta at det som regel er andre
motiver enn selvforsvar som far unge kvinner
til & angripe partneren sin.

Internasjonal forskning gir heller ingen
klar stette til antakelsen om at kvinners
voldsbruk i hovedsak handler om & forsvare
seg mot fysisk utagering fra partnerens side
(21-23). Et bredt spekter av folelser og mo-
tiver synes & ligge til grunn for kvinnenes
voldsutevelse, herunder sinne, frustrasjon
og sjalusi samt behovet for kontroll og for &
fa oppmerksomhet. Trakassering og annen
psykisk vold fra partnerens side synes ogsa
a veere viktige utlesende faktorer. I en viss
forstand kan derfor selvforsvar likevel vaere
et sentralt motiv — ikke for & avverge fysisk
fare, men for & beskytte seg mot krenkelser
som truer selvfolelsen.

Begrensninger

Denne studien ma tolkes med forbehold,
ikke minst fordi kvinnene i utvalget var
svert unge. Droyt halvparten var verken gift
eller samboende, og vold som utspiller seg i
langvarige, forpliktende samliv, har etter alt
4 demme en annen betydning enn den som
foregar i mindre etablerte forhold. Det ma
ogsd understrekes at undersekelser av mis-
handlingsforhold fanger opp en voldsvirke-
lighet med andre kjennetegn og en annen
kjennsprofil (13, 14) enn den som ble be-
skrevet her.

Studien inkluderte kun to parvise spersmal
om partnervold. Hvis et bredere spekter av
aggressiv atferd var blitt kartlagt, ville fore-
komsten av falskt negative tilfeller ha vert
lavere og voldsprevalensene tilsvarende
heyere. En annen svakhet har med teststyrke
a gjore. De to utevergruppene inkluderte fa
individer, hvilket eker risikoen for type 2-
feil. At forskjellene mellom kvinner som rap-
porterte henholdsvis ensidig og gjensidig
voldsbruk bare unntaksvis var signifikante,
ma ses i lys av denne begrensningen.
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Videre var datamaterialet forholdsvis
gammelt. Selv om partnervoldens omfang
og kjennetegn neppe har endret seg markant
siden 1999, kan det likevel ikke utelukkes.
Pa den annen side hadde undersekelsen flere
fortrinn, herunder en relativt hey respons-
rate, en longitudinell design og et rikt tilfang
av relevante data.

Datamaterialet som denne studien bygger pa, ble
innhentet og tilrettelagt av forskningsinstituttet
NOVA, hovedsakelig med midler fra Norges forsk-
ningsrad.

Hilde Pape (f. 1960)

er dr.psychol. og arbeider som forsker ved
Nasjonalt kunnskapssenter for vold og trauma-
tisk stress (NKVTS). Rus og vold er sentrale
forskningstemaer. Hun har ogsa en bistilling
ved Statens institutt for rusmiddelforskning
(SIRUS).
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