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Meland beskriver som «andre tiaziddiuretika». Andre tiaziddiure-
tika er i dette tilfellet høydose hydroklortiazid (50 mg) eller lavere 
doser i kombinasjon med andre medikamenter som betablokkere – 
altså ikke det som i norsk forskrivningspraksis menes med «lavdose 
tiazid i monoterapi». Meland sier videre at metaanalysene ikke 
viser noen forskjeller i tiazidenes disfavør – noe som altså er riktig 
gitt at man ekskluderer hydroklortiazid 12,5 – 25 mg. Det eneste 
som er dokumentert for dette medikamentet i denne dosen er den 
manglende effekten på 24-timers blodtrykkskontroll (3).

Jeg kan ikke se at metaanalysen til Fretheim og medarbeidere 
rokker ved min opprinnelige påstand. Hydroklortiazid i 12,5 – 25 
mg eller bendroflumetiazid i 1,25 – 5 mg er ikke dokumentert
i monoterapi, og avanserte statistiske nettverksmodeller kan, så vidt 
jeg forstår, ikke mane frem en slik intervensjonsarm i gamle data.
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Den syke mor1586

I lederartikkelen om assistert befruktning 
i Tidsskriftet nr. 8/2012 presenterer 
Romundstad & Sunde to kreative eksemp-
ler på økonomien som er knyttet til virk-
somheten (1). 
 De skriver: «Vi mener staten bruker lite 
penger på behandling av barnløse». Fem 
hundredels prosent (5/10000) høres umid-
delbart ut som et ørlite stykke av helse-
kaken, om den er aldri så stor. Men isolert 
sett gir påstanden liten mening både for 
dette og et hvilket som helst annet helse-

tiltak. Som eksempler tatt ut av luften: Er 0,05  % av helsebudsjettet 
mye eller lite til nye ambulanser, til obduksjoner eller til behandling 
av kreft hos barn? Det er naturligvis umulig å si fordi prosenttallet 
i seg selv ikke gir noen informasjon verken om størrelsen på 
behovet eller relasjonen til andre trengende formål. For å kunne 
ta forfatternes standpunkt på alvor må det forventes at påviste og 
udekkede behov kan dokumenteres, og de må ha en mening om hva 
som må til for å dekke behovene. Hvor stor burde andelen etter for-
fatternes mening være? 

Nytte og effektivitet i helsevesenet bør etter vår mening vurderes 
etter kjente variabler som faste kostnader, variable kostnader og 
grensekostnader samt vurdering av alternativ bruk av midlene. Av 
den grunn mener vi at det er meningsløst å benytte «(...) regne-
stykker basert på at barn er investeringsobjekter (...)» til vurdering 
av og støtte for virksomheten (1). Forfatterne gjengir resultater fra 
en britisk studie som viste at 12 931 pund fra fellesskapet går med 
til å behandle en 35 år gammel kvinne med assistert befruktning og 
at dette betaler seg tilbake 8,5 ganger i løpet av barnets levetid (2). 
Med hjelp av de britiske forfatternes bruk av fascinerende bereg-

ningsmodeller får Tidsskriftets lesere ganske reservasjonsløst del 
i opplysninger som lett kan gi enkelte våte drømmer. Connolly 
og medarbeidere gir entusiastisk uttrykk for sine funn, men i mot-
setning til Romundstad & Sunde tar de flere klare forbehold (2): 
«An additional caution is warranted regarding the transportability 
of these findings to other countries because of differences in the 
provision of public services and taxation rates between countries» 
og «The analysis described here has focused narrowly on costs and 
benefits in the form of future taxes (...) over the lifetime of the child 
and has not considered broader economic aspects that individuals 
can have on the economy (...) We recognize there are challenges 
to applying this methodology in mainstream healthcare decision-
making». 

Selvsagt skal det være åpent for å slå til orde for og fremheve 
betydningen av egen og andres faglige virksomhet i Tidsskriftet. 
På lederplass er det likevel sjelden med en så påfallende mangel 
på motforestillinger og balanse i fremstillingen.
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Feil begrunnelse for henleggelse1586 – 7

Juristene G. Molven og C. Svenningsen redegjør for påtalebegjæ-
ringer (politianmeldelser) fra Helsetilsynet rettet mot leger (1). 
Artikkelen inneholder en vesentlig feil. Anmeldelser av to leger ble 
henlagt, ikke på grunn av foreldelse (2), men på grunn av at Stats-
advokaten ikke prioriterte saken.

I den aktuelle saken ble det reist alvorlige anklager mot to leger. 
Anklagene ble utformet av et tilsynsorgan (Helsetilsynet) og, basert 
på ensidige negative opplysninger fra Helsetilsynet, ble legene 
uthengt i mediene med insinuasjon om at pasienter var påført 
smerte og varige skader.

Blir slike saker ført for retten, får man en offentlig gjennomgang 
av sakene og uavhengig vurdering fra en tredje part. Tiltalte kan da 
bli renvasket. I den aktuelle saken ønsket de anmeldte en slik gjen-
nomgang og anmodet Statsadvokaten om å gjenoppta den. Til tross 
for at Statsadvokaten erkjente alvorligheten i anklagene og så øns-
keligheten av at så alvorlige anklager bør blir offentlig vurdert, 
henla han den.

I løpet av de siste årene har jeg registrert fem oppslag i mediene 
med svært grove anklager mot navngitte leger. Fire omhandlet 
forskning. Fire av oppslagene har vært basert på informasjon fra 
tilsynsorganer (Fylkeslege, Helsetilsyn ogHelsepersonellnemnden) 
og fra en person med offisiell status som fagkyndig(professor 
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i medisinsk etikk). Det er disse som kommer til orde i mediene, 
mens «Dere forskere klarer alltid å fremstille dere selv i et godt lys, 
defor vil jeg ikke ha Deres syn på saken» (meddelelse journalist 
Jorunn Stølan, VG). I tre av sakene er de anklagede etter hvert blitt 
fullstendig renvasket. Personellet i de nevnte tilsynsinstanser samt 
en fagkyndig har altså gjort grove faglige feil. Feil som jeg mener 
i stor grad har skyldtes inkompetanse.

En politianmeldelse fungerer slik at de anmeldte kan bli etterlatt 
rettsløse og skandalisert, og anmeldelsene kan derfor misbrukes. 
Et eksempel er trusler fremsatt av Datatilsynet mot Universitetet 
i Oslo (3). Advokatene B. Stordrange og E.H. Andenæs nevner et 
annet eksempel på misbruk (4).

Kunne Molven og Svenningsen bruke sin fagkunnskap til 
å utdype dette:
a) Hvor velfundert var politianmeldelsen mot de to legene? Hvilke 

faglige refleksjoner kan Statsadvokaten ha gjort seg? Hva var den 
egentlige begrunnelsen i politianmeldelsen?

b) Fungerer rettssamfunnet tilfredsstillende når saker som innehol-
der grove anklager, fremsatt av institusjoner som samfunnet har 
gitt en nærmest eneveldig makt, ikke blir ført for en offentlig rett?

c) Er tilsynsrapporter, som fungerer som endelige domsavsigelser, 
fagmessig troverdige når de ikke inneholder et eneste moment 
somtaler til tiltaltes fordel, ikke et eneste for-og-imot-resonne-
ment, kun ensidig negativ omtale?
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Arne Høiseth påstår at vi i artikkelen vår har angitt feil begrunnelse 
for at saker mot to leger ble strafferettslig henlagt. Dertil fremmer 
han en del generelle påstander, synspunkter og refleksjoner av mer 
generell art knyttet til forhold som vi ikke har tatt opp i artikkelen. 
Han reiser også til slutt noen spørsmål. Vi kommenterer påstanden 
om at vi har gjort «vesentlig» feil, men alt det øvrige han tar opp 
gjelder i liten grad artikkelen, og dette blir derfor bare kort berørt.

Når det gjelder grunnene vi oppgir for henleggelse av sakene, 
er det grunnene som vi har fått opplyst fra Oslo politi. De grunnene 

vi oppga er på ny bekreftet av politiet ved henvendelse etter at vi 
mottok Høiseths innlegg. I studien har vi angitt rette opplysninger, 
og påstanden om at vi har gjort feil er derimot feil fra Høiseth.

Det fremgår ellers at Høiseth er sterkt kritisk til behandlingen 
av disse to sakene. Det gjelder både tilsynsmessig og strafferettslig. 
Vi har ikke gått – og kommer ikke til å gå – konkret inn på sakene 
med vurdering av hvordan de har vært behandlet. Men sett i sam-
menheng med at Høiseth generelt stiller kritiske spørsmål ved 
manglende bruk av domstolene, finner vi likevel grunn til å vise 
til at advarslene som ble gitt til de to legene ble påklaget til Statens 
helsepersonellnemnd, som stadfestet vedtakene. Ingen av vedta-
kene ble brakt inn for domstolen, selv om legene hadde mulighet 
for det. For øvrig stiller Høiseth spørsmål som er interessante, her-
under spørsmål om medienes rolle i slike saker, men de angår ikke 
det vi har undersøkt, så vi finner derfor ikke grunn til å gå nærmere 
inn på disse her.
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I Tidsskriftet nr. 12 – 13/2012, side 1446 er forfatterens navn blitt feil. 

Det skal være Torgrim Salvesen Andersen, ikke Andresen. Forfatterens 

minibiografi side 1449 skulle vært:

Torgrim Salvesen Andersen (f. 1973) er privat næringsdrivende og har 
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Forfatteren har fylt ut ICMJE-skjemaet og oppgir å ha aksjer i AC-Sun-

Care Institute, produsent av SunCare.

Referanse 6 skulle være: 6. Tønseth KA, Andersen TS, Karlsen HE. 

Brennmanetskader. Tidsskr Nor Legeforen 2009; 129: 1350.

Vi beklager feilene. De er rettet i nettutgaven.


