i medisinsk etikk). Det er disse som kommer til orde i mediene,
mens «Dere forskere klarer alltid & fremstille dere selv i et godt lys,
defor vil jeg ikke ha Deres syn pa saken» (meddelelse journalist
Jorunn Stelan, VG). I tre av sakene er de anklagede etter hvert blitt
fullstendig renvasket. Personellet i de nevnte tilsynsinstanser samt
en fagkyndig har altsa gjort grove faglige feil. Feil som jeg mener
i stor grad har skyldtes inkompetanse.

En politianmeldelse fungerer slik at de anmeldte kan bli etterlatt
rettslose og skandalisert, og anmeldelsene kan derfor misbrukes.
Et eksempel er trusler fremsatt av Datatilsynet mot Universitetet
i Oslo (3). Advokatene B. Stordrange og E.H. Andenas nevner et
annet eksempel pa misbruk (4).

Kunne Molven og Svenningsen bruke sin fagkunnskap til
a utdype dette:

a) Hvor velfundert var politianmeldelsen mot de to legene? Hvilke
faglige refleksjoner kan Statsadvokaten ha gjort seg? Hva var den
egentlige begrunnelsen i politianmeldelsen?

b) Fungerer rettssamfunnet tilfredsstillende nér saker som innehol-
der grove anklager, fremsatt av institusjoner som samfunnet har
gitt en nermest eneveldig makt, ikke blir fort for en offentlig rett?

c) Er tilsynsrapporter, som fungerer som endelige domsavsigelser,
fagmessig troverdige nér de ikke inneholder et eneste moment
somtaler til tiltaltes fordel, ikke et eneste for-og-imot-resonne-
ment, kun ensidig negativ omtale?
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Oppgitte interessekonflikter: Han er medarbeider i prosjektet som foran-
lediget anmeldelse til politiet.
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N

0. Molven & C. Svenningsen svarer:

Arne Heoiseth pastar at vi i artikkelen var har angitt feil begrunnelse
for at saker mot to leger ble strafferettslig henlagt. Dertil fremmer
han en del generelle pastander, synspunkter og refleksjoner av mer
generell art knyttet til forhold som vi ikke har tatt opp 1 artikkelen.
Han reiser ogsa til slutt noen spersmél. Vi kommenterer pastanden
om at vi har gjort «vesentlig» feil, men alt det @vrige han tar opp
gjelder i liten grad artikkelen, og dette blir derfor bare kort berort.
Naér det gjelder grunnene vi oppgir for henleggelse av sakene,
er det grunnene som vi har fatt opplyst fra Oslo politi. De grunnene
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vi oppga er pa ny bekreftet av politiet ved henvendelse etter at vi
mottok Heiseths innlegg. I studien har vi angitt rette opplysninger,
og pastanden om at vi har gjort feil er derimot feil fra Hoiseth.

Det fremgér ellers at Hoiseth er sterkt kritisk til behandlingen
av disse to sakene. Det gjelder bade tilsynsmessig og strafferettslig.
Vi har ikke gatt — og kommer ikke til & gd — konkret inn pé sakene
med vurdering av hvordan de har vart behandlet. Men sett i sam-
menheng med at Hoiseth generelt stiller kritiske spersmal ved
manglende bruk av domstolene, finner vi likevel grunn til 4 vise
til at advarslene som ble gitt til de to legene ble paklaget til Statens
helsepersonellnemnd, som stadfestet vedtakene. Ingen av vedta-
kene ble brakt inn for domstolen, selv om legene hadde mulighet
for det. For gvrig stiller Hoiseth spersmal som er interessante, her-
under spersmal om medienes rolle i slike saker, men de angér ikke
det vi har undersekt, sa vi finner derfor ikke grunn til & g& naermere
inn pé disse her.
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