Tipunktsplan - ny vin pa gamle krukker?

Artikkelen En tipunktsplan for bedre
rettspsykiatri i Tidsskriftet nr. 15/2012 (1)
er interessant lesing. Ikke nodvendigvis
fordi den er innovativ og nyskapende i sitt
forsek pa a formulere en vei fremover for
norsk rettspsykiatri, men fordi den er et
eksempel pa innhegning av hva som er
relevante temaer og meninger og hvem
som er meningsberettiget i den kommende
debatten. De innledende avsnittene til-
kjennegir riktignok en sunn inngang til
hvordan debatten ber fores, ved & signali-
sere dpenhet overfor andre innfallsvinkler til diskusjonen om norsk
rettspsykiatri og at andre typer kompetanser enn de som tradisjonelt
har dominert feltet ber motiveres, respekteres og lyttes til. De ti
punktene gjor derimot det motsatte. I stedet for & apne opp og vere
nysgjerrig og undrende i et forsek pé & utfordre faglige «sannheter»
i rettspsykiatrien og kulturelle forestillinger om hva rettspsykiatri er
og ber vare, er dette forslag som forseker & definere hva som er
relevante og ikke-relevante temaer for debatten fremover. Et
eksempel er punkt 7, om utilregnelighetsbegrepet, som forst og
fremst er et forslag til en administrativ forenkling av hvordan
begrepet skal kommuniseres og operasjonaliseres. Istedenfor for

a foresla en innsnevring av utilregnelighetskriteriet i straffeloven
har vi nd en unik mulighet til & «pakke ut» begrepet ved f.eks.

a diskutere spersmal som: Er det flere forstaelser av hva utilregne-
lighet er? Endrer forstaelsen av utilregnelighet seg over tid? Er util-
regnelighet kontekstavhengig?

Pa samme mate ber kanskje ogsé psykosebegrepet &pnes opp for
a prove & komme narmere en mer praktisk definisjon enn de mange
uklare definisjonene som florerer i dag. P4 samme mate kan alle de
ti punktene, og eventuelt andre punkter, apnes opp ved a forseke
a stille gamle spersmal pa en ny eller litt annerledes méte enn det
er blitt gjort de siste 120 arene. Ikke minst gjelder dette alternative
mater a organisere norsk rettspsykiatri pa.

Forfatterne signaliserer behovet for & legge bort faglig stolthet.
Slik jeg leser tipunktsplanen, gjor de det stikk motsatte. De reiser
det faglige banneret og er ekskluderende angéende & invitere andre
og kanskje nye blikk og synsmater inn i den etablerte fagdiskursen.
For meg fremstdr tipunktsplanen som lettere revisjoner for 4 til-
passe det eksisterende, hardt prevede rettspsykiatriske byggverket
til et samfunn som ensker mer refleksjon og kanskje sterre end-
ringer enn dette.
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P. Grgndahl og medarbeidere svarer:

Professor @yvind Thomassen betegner undertegnedes tipunktsplan
for en bedre rettspsykiatri som «ny vin pa gamle krukker». Han er
ikke alene om & karakterisere vare forslag i fiffige bilder. Tidligere
forvaringsdemt Halvar D. Pettersen omtalte i Dagbladet 29.8. 2012
i &r den foreslétte planen «som et avkledd fagmiljes forsek pé &
sminke opp en gammel skjoge for 4 selge henne en gang til». Det
er prisverdig og sunt med engasjement og diskusjon, samtidig har
mange problemstillinger i rettspsykiatrien vaert debattert og utredet
iover 150 ar. Og hva sitter vi igjen med? Forstemmende lite.

Nar Thomassen etterlyser det innovative og nyskapende, mener
vi at han har misforstatt hensikten med vér artikkel. Vi har ensket
a samle bade eldre og nyere innspill som konkrete og konstruktive
forslag vedrerende kvalitetssikring, organisering og standardisering
av norsk rettspsykiatri i en tid hvor det har oppstatt et tydelig enske
om revisjon av den rettspsykiatriske virksomheten.

Vi oppfatter ikke at Thomassen bidrar med noe sarlig konkret.
Vi undrer pé hva han mener med & «pakke ut» (utilregnelig-
hets)begrepet og se pa flere forstéelser av hva utilregnelighet er, men
om han gnsker en mer inngdende diskusjon av begrepet, s& gjerne
for oss. I samme gate vil han «dpne» psykosebegrepet for & komme
narmere en praktisk definisjon enn dagens mange uklare defini-
sjoner. Gjerne det, men kanskje Thomassen selv kan komme med
alternative, konkrete forslag slik at vi kan forstd hva de gar ut pa?

Thomassen mener vi presenterer en ekskluderende faglig stolthet
fremfor & invitere andre inn i debatten. Det vanskelig & forsta
hvordan han kan tolke dette inn i vart innlegg. To av medforfatterne
i var artikkel ser nettopp rettspsykiatrien utenfra, de er henholdsvis
jurist og forsker og er ikke praktiserende sakkyndige. Det virker
som om vér kritiker anser at vi ekskluderer noen (ham?) ved vére
forslag. Tvert imot, vi signaliserer ensket om debatt og diskusjon
nettopp ved & fremme ti konkrete forslag som fritt kan debatteres.
Sa far det bli opp til det nye utvalget som skal nedsettes og vare
politikere & vurdere vekten og verdien av de innspill som vi og
andre presenterer.

Thomassen risikerer med beskyldninger om ekskludering og
manglende konkrete innspill at vinen surner og blir til eddik pa
krukkene. Det var vel ikke meningen?
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