SPRAKSPALTEN

En embolus, flere emboli - eller?

Sveert mange leger bruker ordet «emboli» feil. Men det er kanskje ikke sa rart.

I en oversiktsartikkel i Tidsskriftet fra noen
ar tilbake kan man lese at «Det er beregnet at
opp til 30 % av alle hjerneslag hos pasienter
med atrieflimmer har annen arsak enn embo-
lier fra hjertet» (1). For den sprakinteresserte
pedant vil dette kanskje skurre litt. I flere
ordbeker star det nemlig at emboli er fler-
tallsform av embolus (som for gvrig vil si en
partikkel i blodbanen) (2—-5). Det korrekte er
altsé & beye en embolus til flere emboli, og
ikke til flere embolier, som gjort ovenfor.
Tenker man seg litt om, er det jo egentlig
ganske selvsagt — vi beyer for eksempel sul-
cus til sulci uten 4 tenke noe videre over det,
selv om a dette til og med innebzrer et skifte
av konsonant nar vi uttaler det. Likevel, for-
fatterne av den nevnte setningen er sa defini-
tivt ikke alene. Snarere synes riktig bruk,
som her eksemplifisert ved en setning fra en
annen artikkel 1 Tidsskriftet, 4 veere unntaket
heller enn regelen: «Forekomsten av spon-
tane cerebrale emboli ble malt ved én times
undersokelse med transkranial doppler» (6).

Arsaken til feilbruken

Hvordan kan det ha seg at vi omgir oss med
sd omfattende feilbruk av dette forholdsvis
enkle substantivet? Svaret er kanskje at

vi har gjort det litt vanskelig for oss selv.

I tillegg til at emboli, som sa ettertrykkelig
poengtert, er flertallsformen av embolus,
er som kjent ogsa emboli innarbeidet som
synonym til embolisme, det vil si selve til-
stoppingen av blodkaret, som nar vi snakker
om sykdommen lungeemboli. I dette tilfel-
let fungerer faktisk emboli som entallsform,
og flertallsformen blir dermed embolier.
Disse to betydningene av ordet emboli sam-
menblandes ofte, og mange bruker folgelig
samme ord uansett om det er en embolus
eller en emboli(sme) det er snakk om.

Viktig a skille

mellom propp og propping

Nar det ovenfor slas fast hva som er riktig
bruk av disse ordene, vil nok de noe eldre,
trofaste leserne av denne spalten papeke

at det faktisk ikke stemmer helt. Som sagt
oppgir riktignok flere ordbeker beyingen

en embolus, flere emboli. Tanums store rett-
skrivningsordbok, derimot, som er gjennom-
gatt av Sprakradet, har i mange ar gétt inn
for & boye en embolus til flere emboluser.
Denne beyingen virker siledes & vaere den
offisielle, og synes hensiktsmessig da man
blant annet unngar samme ord i bestemt
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form flertall (emboliene) av de to ofte sam-
menblandede begrepene. Imidlertid kan
bayingen oppfattes som unaturlig. Uavhen-
gig av hvilken beying man foretrekker

i dette noe intrikate landskapet, vil det vik-
tigste uansett vaere a skille mellom embolus
og emboli(sme), i den hensikt & unnga
mulige misforstaelser.
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Redaksjonen svarer:
Hakon Kravdal tar opp et gammelt, men
likevel aktuelt spersmél. Han grunngir ogsé
godt drsaken til forvirrende praksis. Det har
veert og er fremdeles en vaklende bruk av
ordene embolus og emboli(sme), og det er
forskjellige meninger om bgyningen av dem.
Problemstillingen ble mye diskutert
i Sprékspalten i begynnelsen av 1990-
arene. Det ble der papekt at formen emboli
ble ukritisk brukt om bade propp og prop-
ping, at ordet embolus ble lite brukt og at
resultatet dermed ble svekket presisjons-
nivé (1). Sammenfallet mellom entalls-
formen emboli (propping) og flertalls-
formen emboli (propper) kunne avhjelpes
ved at embolus fikk norsk flertallsendelse:
emboluser, embolusene (2). Det ville vaere
i trdd med at ord med latinsk opprinnelse
i okende grad har fatt norske endelser, f.eks.
uterus, uteruser. I Tidsskriftet nr. 27/1993
var det fire innlegg i diskusjonen. Det var
uenighet om 4 benytte flertallsformen
emboluser, men sterre enighet om & benytte
formen embolisme for emboli og slik lose
problemet med sammenfallende former
(3-6). Utfallet ble et forslag om a benytte
flertallsformen emboluser istedenfor
emboli og formen embolisme for emboli
(7). (Pa den maten ville formen emboli bli
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