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| denne spalten presenteres tidligere publiserte artikler, mange av dem fra Tidsskriftet. )
Artiklene er utvalgt og blir introdusert av Ole Didrik Laerum.

Styring av vitenskap pa ville veier

«Den Gud gir et embete, gir han ogsa forstand,» star det i artikkelen fra 1974 som gjengis her.
Det pekes 0gsa pa at sa enkelt er det ikke. P& en lgsningsorientert mate kritiseres bade selve
utnevningen av professorer og utgvelsen av yrket. Fortsatt aktuelt?

| 1950-arene ble syndromet professorose beskrevet: Rykker
man opp til toppstilling blir det s& mange andre oppgaver, og
professoren blir betraktet som et orakel innen alle mulige felt.
Men faget som brakte vedkommende til topps blir grundig for-
sgmt, sa der blir han eller hun neermest ubrukelig. 20 r senere
kom Rolf Seljelid med et innspill i debatten om hvilke arbeids-
oppgaver en person i toppstilling skulle utfgre og hvilke man
trygt kunne overlate til andre. Her kommer han med en dyster
beskrivelse av tilstanden i norsk forskningsverden. Det gjelder
bade den toppkompetente forskers arbeidsoppgaver og hvor-
dan vedkommende skal utgve akademisk lederskap. Med
drepende ironi avslgrer han et system som fungerer darlig
og viser hvordan enkeltpersoners inkompetanse og arbeids-
oppgaver utenfor sitt eget fag skaper stadig problemer.

Rolf Seljelid (f. 1934) tok medisinsk embetseksamen ved Uni-
versitetet i Bergen i 1959. Etter noen ars spesialistutdanning i
patologi ved Radiumhospitalet i Oslo, reiste han til Sverige der
han i flere &r drev eksperimentell forskning. Han tok doktor-
grad ved Karolinska Institutet i Stockholm i 1966. Siden var
han gjesteforsker i et ari USA, og fra 1971 ble han professor i
patologi ved Universitetet i Tromsg. Etter sine utenlandsar i
store, internasjonale forskningsmiljger kom Seljelid som et
friskt pust tilbake til Norge. | tillegg til & veere en anerkjent
internasjonal forsker stilte han flere diagnoser pa norsk
forsknings hensyknende tilveerelse. Det manifesterte seq i
artikkelen Forskning og akademisk lederskap, som ble trykt i
tidsskriftet Samtiden i 1974. Valg av tidsskrift er ogsa et uttrykk

for Seljelids allsidighet og samfunnsengasjement. Ved siden
av a inneha en rekke akademiske og andre verv i norsk forsk-
ning og en lang vitenskapelig merittliste har han litteraere og
kunstneriske interesser og har gitt ut flere baker.

Ut ifra prinsippet «rett behandling krever rett diagnose», er
det opp til leserne & vurdere hva som har veert gjort for  bedre
akademisk lederskap og forskningens organisering i de snart
fire tidrene som har gatt siden. Er det blitt bedre eller verre?
Min egen oppfatning er at det kunne ikke bli verre enn det var
den gangen. To viktige moment manglet imidlertid i Seljelids
opprinnelige analyse. Det ene er positivt, mens det andre er
negativt: Kvinnenes inntog i forskningen har veert en viktig for-
nyelse, mens overdreven byrakratisering og kontroll kan lam-
me selv de beste miljgene. Men i det store og det hele tror jeg
vi skal vaere forngyde med de store lgft som har vaert gjort.
Vitenskapen blomstrer som aldri fgr, og skulle noen veere i tvil,
sd er det bare a lese om igjen Seljelids skarpsindige analyse
fra den gangen. Likevel er jeg bekymret over at ingen har tatt
opp prosjektet med trillografering av kveruloplaster. Det er
fortsatt ledig for en ambisigs stipendiat.
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Forskning og akademisk lederskap

Samtiden 1974, nr. 4: 215-23.

Det var en gang da universitetet rommet en
liten forfinet andselite, og professorer var
elskverdige eldre herrer som visste mer og
mer om mindre og mindre. Deres materielle
ressurser var uhyre enkle. Omkring seg
hadde de en liten skare av sterkt motiverte,
strengt utvalgte adepter, studentene var fa,
vitenskapen hellig. I sin virksomhet som
akademikere hadde de lite med samfunnet
omkring 4 bestille, og fremfor alt: Ingen
utenfor kunne engang tenke en sé formas-
telig tanke som & legge seg opp i hva pro-
fessorene foretok seg inne i sgylehallene.

Siden den gang har universiteter og hoy-
skoler forandret seg til kandidatfabrikker,
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instituttene er blitt arbeidsplasser for hund-
revis av mennesker av de forskjelligste
kategorier, en akademiker i toppstilling har
funksjoner meget 4 la sjefen i et middels
stort firma, millioner av kroner disponeres,
superavansert utstyr ma tas vare pa og
brukes. Forskningsresultatene er ikke
lenger fjerne ekko av et ritual for de fa
innvidde, men profane practicalities som
opptar tusenvis av mennesker foran TV-
apparatene og bak avisene.

Men likevel, likevel er det formelle apparat
som omgir disse toppakademikere i alt
vesentlig det samme som en gang ble til-
rettelagt deres forgjengere av distré ands-

mennesker. Alt, nesten alt er som for — bare
ikke hva det skal tjene til.

Fotnote:

Den Gud gir et embete, gir han ogsd for-
stand, heter det i et gammelt ordsprdk. Med
en svak omskrivning kan man kanskje si at
den som av Staten i dag far et professorat
ved et av vdre universiteter, han vil ogsd pa
et eller annet vis finne en mulighet til d opp-

flle sine plikter og utfore sitt mangfoldige

arbeid. Sd enkelt er det bare ikke. Akade-
miske ledere velges etter prinsipper som
horer hjemme i en fjern fortid, og mange av
dem arbeider under forhold som gjor det
umulig for dem d yte sitt beste. — Rolf
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Seljelid (f. 1934) er siden 1971 professor
i medisin (morfologi) ved Universitetet

i Tromse. Tidligere var han knyttet til Det
Norske Radiumhospital og til Karolinska
Institutet i Stockholm, der han ogsd tok sin
doktorgrad. Han har tidligere behandlet
emnet for denne artikkelen i «Nordisk
medisiny (88, mars 1973).

Selve leder-funksjonen i det akademiske
samfunn, utdannelse, utvelgelse, utovelse
av lederskap, har ikke egentlig veert revidert
siden de dager da salig Daae ville be om
avskjed fordi den forste real-artianer fikk
innpass pa universitetet. Utdannelsen av
vare toppfolk er fremdeles tilpasset et livs-
langt virke i ufarlig Geisteswissenschaft,
mens kravene i dag til en akademisk topp-
leder ofte spenner over et bredt register av
heyst jordisk art. Utvelgelsesprosessen er
en levning fra en tid da fa drev forskning
(men god forskning), da alt vesentlig som
kunne sies om en mann kom frem i hans
vitenskapelige publikasjoner. Utgvelsen av
lederskap hemmes av en tradisjon i amater-
messighet og naivt dimensjonerte administ-
rative ordninger med en air av fjeerpenner
og skrapende notater om utgift til nytt som-
merfuglnett — ikke s& sjarmerende lenger

i 1974 for de som tynes av mangel pa effek-
tivitet og fornuftige arbeidsordninger.

A. Utvelgelse av ledere

For a fa litt relieff i det hele, skal vi forst se
pa den naverende prosedyre ved valg av
akademiske ledere. Eksemplene er tatt fra
mitt eget fag, medisin, men ordningene er

i alt vesentlig de samme i alle fag. Jeg
velger a se det ut fra synsvinkelen forsk-
ning, fordi det antagelig er den mest typiske
aktivitet ved hayskoler, universiteter og
institutter. Jeg vil tro man uten vanskelighet
ville kunne anlegge andre synsvinkler og
komme til omtrent de samme resultater.

De fleste vil kjenne hovedtrekkene fra for.

Professorater og dosenturer utlyses med
annonse. Det sokes skriftlig, og seknads-
fristen er ofte noen fa uker. Seknadene er
individuelt utformet: Sekerne beskriver sin
utdannelse og vedlegger eksamenspapirer,
attester og liste over vitenskapelige publika-
sjoner. Disse vedlegges eller ettersendes
(fristen er tre méaneder). Deretter nedsetter
fakultetet en sakkyndig komité, ofte tre per-
soner, som skal uttale seg individuelt eller
avgi samlet innstilling. De har folgende
dokumenter a bygge pé: de innsendte
papirer fra sekerne, universitetets reglement
for ansettelser og eventuelle serinstrukser
for stillingen. Etter flere méneder kommer
de sakkyndiges uttalelse. Dersom de uttaler
seg individuelt, foreligger ikke sjelden
meget divergerende syn pé rangeringen av
sekerne. Dersom de uttaler seg som komité,
er den innbyrdes uenighet oftest mindre.
Etterat de sakkyndiges uttalelser er blitt
kjent, kommer en periode da alle er i oppror.
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Noen av sgkerne mener seg urettferdig
behandlet og protesterer, eller er stumt
rasende. Neerstaende personer, f. eks. avde-
lingens sjef, dersom stillingen er under-
ordnet eller sideordnet, kan ha hapet pa et
annet resultat. Han er da ogsa rasende og
arbeider for & fa fakultetet til & oppnevne en
ny komité som skal vurdere de sakkyndiges
vurdering (les: omgjere den). De sakkyn-
dige er nedtrykte, bitre, rasende eller stoisk
rolige alt ettersom. Individuelle medlemmer
av fakultetet blir lett trukket inn i de emosjo-
nelle kraftfelt omkring de forskjellige stand-
punkter. Fakultetet som helhet henviser til
de sakkyndige som (de som egentlig) har
hatt avgjerelsen sa langt, og de sakkyndige
henviser til fakultetet. Etter en tid mé fakul-
tetet ta en bestemmelse. Dersom de sak-
kyndige har vert uenige, foretar fakultetet
et reelt valg. Dersom de sakkyndige har
veart enige, forandrer fakultetet sjelden
deres rangering. Saken gar deretter til kol-
legiet, som sjelden forandrer noe. Sa gér
saken til departementet, som enda sjeldnere
forandrer noe, s til Kongen, som uhyre sjel-
dent forandrer noe.

Hva har nd skjedd? Man har fétt ansatt en
person i stillingen — ofte omtrent et ar etter
at stillingen ble lyst ledig. Mange vondord
har falt, flere personer er blitt uvenner for
kortere eller lengere tid, paranoiaen blomst-
rer. Na kunne jo denne betydelige investe-
ring i tid, arbeidskraft og adrenalin vere
akseptabel dersom systemet ufeilbarlig
frembrakte den beste kandidat. S& er neppe
tilfellet. Hovedankepunktene er:

I. Systemet er bare tilsynelatende grundig.

I virkeligheten er det snarere tungrodd. Jeg
tror man som regel kunne gjore et like bra

valg etter en times diskusjon.

2. Systemet er bare tilsynelatende saklig.
Allerede i utvelgelsen av de sakkyndige
personer har man ofte gjort et valg i faver
av noen kandidater og i disfaver av andre.
Den instruks som gjelder for stillingen kan
vaere formulert slik at den favoriserer, ja
narmest utpeker en seker («bare hatte-
nummeret manglety). De sakkyndige kan
umulig ha faglig innsikt i alle sekernes
vitenskap. Det er i vare dager selv innen et
begrenset fag s mange undergrupperinger
at det praktisk talt ikke finnes sjanse for at
et sakkyndig utvalg skal forsté seg pé alt.
De er saledes bare tilsynelatende sakkyn-
dige. De sakkyndige kan umulig ta den tid
det skulle gd med til virkelig 4 sette seg inn
i sakene (flere tusen sider, pluss bakgrunns-
stoff), samtidig som de er nadt til & utfore et
krevende yrke.

De sakkyndige kan enten velge & vere
«saklige», dvs. bare ta hensyn til skriftlig
dokumenterte fakta — de kan da komme til
resultater som er helt uforenlige med sunn
fornuft — eller de kan velge & veaere «usak-

lige», dvs. ta hensyn til hva folk sier etc., og
da kan de begé rene justismord.

3. Systemet er ikke i samsvar med opp-
gaven, dvs. a finne en dyktig person til en
ledende akademisk stilling. Det legges
altfor stor vekt pa finsiktning av skriftlige
publikasjoner. Det er altfor lite anledning til
a vurdere sgkernes lederegenskaper, under-
visningsevner, samarbeidsevne og alminne-
lige faglige kunnskaper.

4. Det er ingen klar ansvarsdeling i pro-
sessen. Skillet mellom sakkyndige og deci-
sion-makers er meget uskarpt. Dette skaper
rom for manipulering, uro, paranoia.

Det er for lettvint a kritisere et system uten
4 ha noe annet a foresla. Jeg vil absolutt
ikke pasta at jeg har lgsninger pa de pro-
blemer som er beskrevet ovenfor. Men jeg
vil anta at man ville komme et stykke ved
a erkjenne at der er problemer. Av konkrete
forandringer som kunne overveies, ville
veere: a. klarere skille mellom sakkyndige
og decision-makers. b. klarere mandat for
de sakkyndige. c. storre vekt pa vitenska-
pelig utdannelse. d. storre vekt pd doku-
menterte lederevner, evne til & skape et
godt miljg, samarbeidsevne.

I praksis kunne man kanskje overveie noe
av dette: Fakultetet eller tilsvarende opp-
nevner en liten «decision-making com-
mittee», som i realiteten far ansvar og myn-
dighet til & utpeke den rette person blant
sokerne. Medlemmene av komiteen utpekes
Jfor seknadene er innkommet og arbeider pa
basis av instruks for stillingen utarbeidet av
fakultetet. Komitéen (3 personer?) ma vaere
sammensatt slik at rene fremmed-transplan-
tasjoner unngas (séledes ber avdelingens
sjef veere med dersom den nye stilling er
sideordnet eller underordnet) og slik at
faren for grovere nepotismer reduseres (ett
medlem fra annet universitet). Det bor vaere
storre adgang til kallelse (som méa god-
kjennes i fakultetet). Det ber vere veto-rett
innen komitéen. Komitéen tilkaller sakkyn-
dige etter eget behov, studerer disses utta-
lelser (skriftlige og muntlige), eksaminerer
de sakkyndige. De innhenter opplysninger
om de mest aktuelle sgkeres vitenskapelige
sosial-anamnese, innkaller og konfererer
med de mest aktuelle sgkerne. Komitéen
kommer til en enstemmig uttalelse som sé
bare i rene unntakstilfelle ma forandres av
fakultetet, kollegium osv.

Dette er bare en skisse. Jeg har hverken nok
erfaring eller innsikt til & ga lenger. Men
allerede denne lille antydning rommer —
synes jeg — vesentlige fordeler fremfor den
ndvarende ordning.

B. Utdannelse av ledere
Hva slags utdannelse har vare akademiske

ledere idag?

Tidsskr Nor Legeforen nr. 4, 2013; 133



La oss se pa en typisk, vellykket medisinsk
karriere: Cand. med. X gjer seg ferdig med
turnustiden. Han skriver en kasuistikk mens
dette pagér. Han seker og féar (delvis pa
grunn av sin kasuistikk, som viser «inter-
esse for faget») stilling som assistent pa
fagologisk avdeling. Her er det ikke flere
rutinemessige forpliktelser enn at han har
tid til & forske. Dette initieres ved at pro-
fessor i fagologi sier: «Burde ikke du, X, se
litt p& kveruloplastene»? Etter denne malm-
fulle uttalelse drar professoren seg tilbake
til sine administrative oppgaver. X er lyk-
kelig i mange dager, begynner s & se pa
kveruloplastene.

Det viser seg imidlertid at mange har sett
pé dem for, men heldigvis ikke i Norge. X
leerer seg nd av dosent Y a trillografere. Han
trillograferer deretter kveruloplaster i noen
ar. Det meste av hans «fritid»(?) gar med til
dette, han har kone og tre barn, kjerer lege-
vakt for & f4 endene til 4 meotes. Etter fem ar
har han et «materiale». Pa dette tidspunkt
dukker atter professor i fagologi opp. Han
sier: «Burde ikke du, X, skrive dette
sammen»? Han begir seg deretter med
synlig stolt gange tilbake til sine administ-
rative plikter. X er henrykt. Borte er bekym-
ringer om hus og avdrag, borte er ubehage-
lige fornemmelser rundt hjertet, borte er
sterkt undertrykte negative folelser for den
avspaserende professor. X skriver sammen,
«leverer», «far.

Pa doktormiddagen sier alle at dette er fan-
tastisk. Professor i fagologi tilstér at han
ikke forstar noe av det hele. Alle synes det
er makelost beskjedent sagt.

Sé seker X dosentur. Han stettes av pro-
fessor, utvikler paranoia, er noe skuffet over
de sakkyndige, far dosenturet. — Noen &r
gér. Han driver stadig med trillografi (men
det er ikke s& morsomt som for, pussig
nok), tas med i et par komitéer (nyter det),
instruerer cand. med. Z i trillografi, under-
viser (naturligvis uten at noen legger seg
opp i det), skriver i Tidsskrift for Den
norske leegeforening om trillografiens
betydning innen medisinen, far 15 000 kr
av Forskningsradet til utstyr for automatisk
trillografi.

Na blir det ledig et professorat i fagologi

i nabobyen. X segker. Han stottes stadig av
sin professor, utvikler booster-paranoia, er
rasende over de sakkyndige, protesterer,
noen trekker seg, han far jobben.

En fullstendig forandring inntrer i X's liv.
Han overtar administrasjonen av sin avde-
ling, sitter i tallrike komitéer, blir medlem
av forskningsradet og legger trillografien pd
hylla fordi de administrative plikter blir sa
tyngende. Han prover imidlertid & stimulere
yngre forskere, f. eks. ved & si: «Her, B,
burde ikke du se litt pa snidoforene»? Han
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merker seg — ikke uten glede — at 3 blir
himmelfallen over denne uttalelse.

Hva slags yrkesmenneske er X blitt? Han
har dérlig vitenskapelig utdannelse (har
arbeidet pa en eller i hayden to avdelinger
eller institutter, har aldri hatt systematisk
opplering i forskning) og han er derfor en
slett vitenskapelig veileder. P4 grunn av at
viktige ar ble brukt til trillografi har han
middelmadig praktisk kyndighet i sitt fag.
Overlegen pa fylkessykehuset er bedre. X
er havnet i en stilling med store administra-
tive plikter og forvalter en ikke ringe del av
vart nasjonalprodukt, men han har ingen
administrativ utdannelse (og tror derfor
dette er ungdvendig). Han har en stilling
som pa grunn av prestisjen hindrer ham
effektivt i & bedre pd manglene.

Beskrivelsen er satt pa spissen (for sikker-
hets skyld ber dette sies), men den er ikke
fjernere fra virkeligheten enn at den ligner.
Jeg tror at seerlig de som sitter i ledende stil-
linger etter & ha vaert igjennom prosessen
AB villig vil innremme manglene ved sys-
temet, bade fordi de daglig merker — eller
ber merke — insuffisiensen i sin utdannelse,
og fordi de ofte er vitne til meningslesheter
ved sakkyndige uttalelser og ansettelser.

Hva kan vi gjere for & forbedre utdannelsen
av akademiske ledere? Igjen drister jeg meg
til & komme med noen fa konkrete forslag,
uten & tro at dette er annet enn antydninger
av mulige tiltak:

a. gi de som sikter pa akademiske lederstil-
linger, bredere og mer systematisk viten-
skapelig utdannelse

b. stimulere og honorere kontakt med andre
miljeer

c. revurdere leder-rollen. Hvem skal bla
i papirene og hvem skal forbli i faget?

C. Utpvelsen
Hva gjor vare akademiske ledere — hvordan
er deres dager?

Av «Utredning om forskning og hayere
utdanning» (Norges Almenvitenskapelige
Forskningsrad 1973.3) fremgér at akade-
mikere i hoyere stillinger ved Universitetet
i Oslo av en arbeidsuke pa gjennomsnittlig
53 timer (1971) hadde 17 timer for forsk-
ning, dvs. omtrent 30 prosent (tabell 1,

s. 116). Dette inkluderer ogsé bakgrunns-
lesning etc. Med andre ord: vére toppfolk
har mellom 2 og 3 timer pr. dag til forsk-
ning i en uke som altsd ikke er 40-timers.
(En telling fra Troms nylig viser enda
lengre arbeidsuke og forholdsvis mindre
tid til forskning.)

Ellers gér tiden med til undervisning og
supervisjon (20 t), administrasjon, ekstern
service og andre aktiviteter (16 t). Disse
oppgaver er obligatoriske. Forskningen er
ikke det. Dersom arbeidsuken ble redusert
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til det som er vanlig for de fleste i sam-
funnet, vedder jeg ganske mye pa at det
ville vaere forskningen som gikk ut. Den
kommer sist, og ma utferes pa toppen av en
vanlig arbeidsuke. Dette gjelder vare topp-
folk, vére profesjonister.

Ordningen far perspektiv hvis vi trans-
ponerer den til en annen yrkesgruppe.

La oss tenke pd en musiker, en pianist. Han
utdanner seg, gar musikkskolen, spiller
privat, kommer inn pa akademiet, gjor
fremgang, debuterer i Aulaen (= «doktor-
grady), gir konserter (= «publiserer»), blir
anerkjent, kan kanskje til og med leve av
sitt yrke (= «far stilling») og sd, sa tvinger
systemet ham til 4 bli impressario! Alle tar
det som en selvfolge at han fra ni av skal
arrangere konserter for yngre musikere,
(ved siden av naturligvis 4 ordne med
notene og reparere pianoet), departementet
gir hint om at minst 50 prosent av arbeids-
tiden skal anvendes til slik aktivitet, «det er
forresten ikke en selvfolge at det ikke er
100 prosent.» Musikere i 40—50 ars-alderen
treffer hverandre og sper: «Far du spilt noe,
da?» «Nei, du vet det blir ikke stort nar all
administrasjonen er unnagjort. Denne uken
har jeg ikke rort klaveret».

Alle ville vaere enige om at dette var gro-
tesk. Et system som forlangte at Jan Henrik
Kayser eller Liv Glaser skulle administrere
andres konserter, og ikke nodvendigvis
spille selv, ville bli forkastet til og med

i departementene. Men med vitenskaps-
menn gér det an! Ingen synes tydeligvis det
er en rystende mangel pa ekonomisk sans
ndr en professor gjennomsnittlig bruker

4 eller 6 timer pr. dag til & telefonere om
priser, skrive pd maskin med en finger, stu-
dere regnskaper, delta i byggemseter, ut/for-
arbeide budsjetter, soke om penger, anti-
chambrere i forskningsradene, bestemme
hva slags nekkelsystem man skal ha i huset,
fastlegge vaktmesterens ferie osv. osv. Noe
av dette er igjen overdrivelse, og noe av det
er selvforskyldt. Men det faktum gjenstar at
vart system tillater eller snarere forlanger at
hoyt kvalifiserte mennesker, som har brukt
30 ar eller mer av sitt liv til 4 né det faglige
niva de befinner seg pa og burde veere mer
produktive enn noensinne, skal nedlegge
eller nedtrappe sitt faglige virke og drive
sékalt administrasjon. (Jeg sier sakalt, for
her er de fleste av dem rene amaterer, og til
og med ganske ubegavede amatorer.) Det
virker nesten skremmende at en rekke men-
nesker i ledende posisjoner ikke skjonner at
vitenskapsmenn likesdvel som musikere og
andre i kreativt arbeid trenger arbeidsro,
anledning til konsentrasjon, muligheter for
a arbeide pa sin mate.

Jeg horer innvendingene. Hvordan skulle
det gé hvis alle (den klassiske innvending)

bare skulle forske, hvem skulle da drive
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undervisning, befolke komitéene, sitte
i Forskningsrad etc.?

Jeg skal forseke & svare pa dette.

I. Forst m4 man bestemme om man vil
ha forskning overhodet. Samfunnet (Stor-
tinget?) ma bestemme dette, og ogsé si
noe om hva slags forskning man ensker.

Noe. Hva vil vi ha rede pa? Hva er sam-
funnet villig til & betale for? Skal vi finne
ny behandling for kreft, utdype forstaelsen
av vér nasjonale egenart, se pa de praktiske
konsekvenser av en lov, bestemme univer-
sets alder, lete etter olje?

Naturligvis er dette vanskelige overveielser
og bergrer noe s komplekst som var sivili-
sasjon; ingen kan vente presise formule-
ringer eller endelige prioriteringer. Men
noe ma samfunnet kunne si om dette, og
samfunnet ma vaere klar over sitt ansvar
for & ta denne bestemmelse.

Kanskje vil samfunnet si at vi vet nok: «La
oss i et lite land som Norge konsentrere oss
om a anvende det vi vet, vi har ikke midler
store nok og ikke tilvekst av mennesker stor
nok til & drive forskning.» La ga med at en
del forskning ikke kan drives andre steder
(eks. landbruk, sprék, jus) og at dette anta-
gelig ville fa katastrofale folger for var
kultur, for var generelle faglige standard
etc. Men likevel; dette matte vi langt pd vei
godta dersom samfunnet sa bestemte.

Men var vi forst enige om 4 ha forskning
som maélsetting, matte vi ogsa ville midlene.
De er av 3 slag: begavelse, penger, tid. Det
er bra med begavet folk her pa berget. Sam-
funnet tildeler i dag rimelig med penger til
forskningen (= utstyr, drift, reiser, litteratur
etc.). Men ingen ser til at forskerne har tid
og arbeidsforhold som samfunnet er tjent
med! Det er helt urealistisk & tro at en
person med 2 timer dagen til disposisjon vil
kunne finne ut noe av betydning om f. eks.
kreft. Hvilket igjen betyr at dersom sam-
funnet virkelig onsker at vart land skal
delta i kreftforskning, mé et passende antall
topputdannede og neye utvalgte personer
avlastes i tilstrekkelig grad til & gjore
jobben. Legger man undervisning, komité-
arbeid og administrasjon pa dem i en slik
grad at det gar katastrofalt ut over forsk-
ningen, sé har man sagt: Vi vil, men vi vil
ikke. Det er rent gkonomisk vanstell & holde
forskere gdende pa /4 maskin. Det hjelper
ikke at de har yngre kolleger (sml. pia-
nisten). Det hjelper ikke at det star utstyr for
millioner til deres disposisjon og at de har
ordnede gkonomiske forhold hjemme.

II. Rimelig undervisning er bra for de fleste
forskere. Det har vist seg mange ganger,
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mange steder, at forskere isolert fra studen-
tene har tendens til & stagnere. Mengden av
undervisning ma imidlertid, som ovenfor
beskrevet, tilpasses det man for gvrig vil at
de samme personer skal gjore. Det kan veere
et spersmal om ikke tiden er inne til en viss
differensiering mellom undervisere og fors-
kere. Her ber det utvelges pé basis av per-
soners lyst og evner, og samfunnets behov
igjen. @konomisk og annen stimulering kan
overveies. (Forskning er oftest sa morsomt
at den under like vilkar ellers ofte vil beseire
undervisning i kamp om interesse.) Igjen:
Besvarer man dette forslag med a papeke at
samfunnet ikke har rad til & belaste fors-
kerne mindre, s& har man sagt «vi vil ikke
ha god forskningy, pa en annen mate. Det er
etter min mening ikke tvil om at minst 50
prosent av forskningen her i landet er helt
medioker og kunne vert sloyfet. At annen-
eller tredjeklasses forskning i noen tilfelle
kan tjene undervisningsformal er en annen
sak. Men som regel er heller ikke dette til-
felle. Vart system er slik at vi tvinges til

a produsere selv om forholdene bare ligger
til rette for publikasjon av alminneligheter.

III. Mon ikke tiden ogsd er kommet til

a skjelne mer mellom administratorer og
forskere? En god begynnelse ville kanskje
veare 4 bruke spesialkategorier av adminis-
trativt personale til & ivareta den daglige
administrasjon pa alle plan. Jeg har tro pa at
det er fullt mulig for en person pa kandidat-
planet 4 administrere et institutt, avdeling
eller lignende, hvis han eller hun er dertil
utdannet. Forutsetningene ma vere to: At
man utdanner dem til & se som deres opp-
gave & lede institutt eller avdeling slik det
tjener disse (og ikke eventuelle egne mal-
settinger), og at man har en kontrollerende
instans, et lite rad eller styre, eller en
enkeltperson valgt/utgatt blant forskerne,
som kan representere den gverste, demokra-
tiske myndighet.

Jeg har truffet noen fa slike gode forsknings-
administratorer. Serlig husker jeg daglig
leder ved Trudeau-instituttet i USA. Han sa:
«Jeg kom hit fra nzringslivet, og startet med
a stille det spersmal enhver administrator ny
i en bedrift vil stille: Hva er bedriftens slutt-
produkt? Nar dette spersmal er besvart, far
man straks en retningslinje for alle administ-
rative tiltak, og man far holdepunkter for
prioritering: Alt som tjener fremstilling av
sluttproduktet (i dette tilfelle = forskning)

er bra, alt som ikke tjener det, er uvesentlig
eller skadeligy.

Av og til forekommer det nok at en struktur
har flere sluttprodukter som kan skape kon-
flikt, f. eks. forskning, undervisning, ser-
vice, men dette er etter min erfaring sjelden.
Problemet er nesten alltid & bekjempe uve-
sentlige malsettinger: administrasjon for

dens egen skyld, snedig uttenkte systemer
som ikke er avmalt etter sluttproduktet,
utenforliggende hensyn og personlig smak,
kléfingrethet, misunnelse.

Jeg tror absolutt ikke at man helt kan
avskaffe administrativt arbeid for forskerne.
Noen valg kan bare de ta, noen bestem-
melser er kun de kompetente til & gjore. De
ma definere hva som er instituttets, avdelin-
gens siktemal, de ma ta beslutninger i prin-
sipielle spersmal og til syvende og sist ha
det avgjorende ord i en sak. Men det er ogsé
helt klart at en masse administrasjon ber
kunne gjores av andre, at utredningsarbeid
og utforing av beslutninger i stor utstrekning
kan overfores til andre. Husk hele tiden:
Forskere er ikke mer enn gjennomsnittlig
kompetente til & ta hiand om de fleste admi-
nistrative saker de i dag behandler.

Mye av det som er sagt ovenfor, gjelder
ogsa sentrale organer, som forskningsrad
o.l. Det er viktigere jo heyere opp man
kommer at alle forstar at administrasjon
ikke har verdi i seg selv, men kun slutt-
produktet, forskningen.

Konklusjon

Hele var vestlige sivilisasjon bygger pé
vitenskap. Ikke bare har vitenskapen gitt
praktiske holdepunkter, konkrete forbed-
ringer av vart liv, men danner pa godt og
ondt grunnlaget for var kultur. Det vil
derfor antagelig vere liten uenighet om at
vi mé ha forskning. Vi ma se i gynene at
forskning er en nadvendig del av vart sam-
funnsliv. Vi ma finne ut hvor mye som skal
satses pa forskning i konkurranse med
andre samfunnsaktiviteter, og sd méa forhol-
dene legges til rette for & f4 noe ordentlig
igjen for de ressurser som satses. Forskning
ma ikke ses pa som en belonning en viss
type personer skal fa nar de om kvelden har
gjort seg ferdig med andre, trivielle sysler.

Forskningen er i dag blitt s krevende
(metoder, kunnskapsmasse) at vi trenger
profesjonister. La oss legge til rette forhol-
dene for utdannelse og passende utvelgelse
av slike. Samfunnet mé da kunne vente
forsteklasses arbeid fra dem. Slik det na er,
kan dette ikke ventes. Bare unntagelsesvis
p-g-a. umenneskelig arbeidsinnsats eller noe
annet unormalt vil dette inntreffe.

Universiteters og institutters oppgave og
plass i samfunnet, og ikke minst dimensjo-
nene pa tiltakene, har forandret seg meget
siden vare naverende administrative
metoder ble fastlagt. Derfor ber vi na for-
domsfritt og med oppfinnsomhet revurdere
disse metoder. Det retningsgivende prinsipp
ma veare: definér sluttproduktet.

Rolf Seljelid
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