| samsvar med lova

I september 2013 vedtok Det medisinske
fakultet i Oslo ein ny, revidert studieplan
for medisinstudiet, og fakultetsstyret ved-
tok med sju mot to stemmer at karakter-
systemet for det reviderte studiet skal ha
graderte karakterar, med hove til & bruke
bestatt/ikkje bestatt i enkelte emne (1).

1 artikkelen Skittent spill rundt innforing
av karakterer i Tidsskriftet nr. 22/2013
kjem medisinstudent Christoffer Smith
med ei rekkje pastandar om prosessen
fram til vedtaket (2). Han hevdar mellom
anna at Det medisinske fakultet har brote § 4-4 i universitets- og
hegskulelova om studentrepresentasjon, noko som ikkje er korrekt
ifelgje juridisk ekspertise ved vért universitet.

Reglane i lova gjeld vedtaksorgan. Realiteten er at fakultetsstyret
som er fakultetet sitt ovste vedtaksorgan, har ein studentrepresenta-
sjon pa over 20 % (to av ni medlemar er studentar). Fakultetsstyret
oppnemnde ei styringsgruppe for revisjonsprosjektet, og i denne
gruppa har studentrepresentasjonen vore pa 20 % (ein av fem med-
lemar). Da gruppa blei utvida, blei det oppnemnd ein ekstra student,
slik at studentrepresentasjonen blei 25 %.

I ein tidleg fase av arbeidet med revisjonen blei det valgt ei
arbeidsgruppe, og det blei sidan sett ned ei prosjektgruppe. Desse
gruppene har ikkje hatt status som vedtaksorgan, men hadde i opp-
drag & greie ut og kome med forslag til loysingar. D& gruppene blei
danna, la ein vekt pé a sikre brei representasjon fra leerarstaben.
Involvering og dialog med studentane har vi sekt & vareta pa ei
rekkje matar i dette arbeidet. Eg er derfor heilt trygg pé at vii denne
prosessen har gétt fram pé ein méte som har vore fullt ut i samsvar
med lova og god forvaltningsskikk.
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Prosess med stort engasjement

I artikkelen Skittent spill rundt innforing av karakterer 1 Tidsskrif-

tet nr. 22/2013 (1), kritiserer medisinstudent Christoffer Smith pro-
sessen frem til vedtaket om & innfere graderte karakterer i det revi-
derte medisinstudiet i Oslo (2).

Han hevder bl.a. at Det medisinske fakultet har brutt universitets-
og hoyskoleloven, noe jeg mener han tar feil i. Jeg synes det er nod-
vendig & korrigere bildet Smith tegner av prosessen. Jeg var pro-
sjektleder i perioden fra januar og frem til august 2013 og ledet en
prosjektgruppe som var oppnevnt av styringsgruppen for prosjektet,
og spersmélet om karaktersystem var ett av flere viktige omrader vi
arbeidet med.

I lopet av 2013 arrangerte prosjektgruppen ni allmeter om revi-
sjonen, og studenter deltok og formidlet sine synspunkter pa flere
av disse mgatene. Prosjektgruppen arrangerte i april 2013 et dags-
seminar med over 100 deltakere, inkludert fakultets ledelse, hvor
studentrepresentanter fra alle kull var invitert. En studentrepresen-
tant fikk i en egen programpost legge frem studentenes perspektiv,
og studentenes syn pa karaktersystemet ble gjort rede for. Min
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opplevelse er at begge studentene i prosjektgruppen var aktive
og effektive formidlere av studentenes interesser og synspunkter
gjennom hele prosessen.

Jeg hadde som prosjektleder moter med representanter fra Medi-
sinsk fagutvalg, det demokratisk valgte organet for medisinstuden-
tene 1 Oslo, 1 januar og i mai 2013. Vi fikk en rekke innspill pd
e-post, og jeg har lyttet til og hatt meter med alle studenter som
har hatt enske om a formidle sine synspunkter.

Helt fra starten av prosessen har jeg opplevd et stort og positivt
engasjement rundt revisjonen av studiet, og saerlig nar det gjaldt
spersmalet om karaktersystem. Det har hele tiden veert full d&penhet
om at det radet ulike syn om graderte karakterer. Prosjektgruppen
valgte & formulere fire ulike losningsforslag som vi mente dekket
bredden i synspunktene som var fremkommet i dialogen med
ansatte og studenter (3). Fordeler og ulemper ble belyst, og i trad
med vanlig praksis innen offentlig utredning valgte vi & synliggjore
uenigheten i prosjektgruppen overfor beslutningsorganet. Et flertall
og et mindretall ga sin tilrddning om to ulike lesninger pd spers-
malet om karaktersystem (3). Studentene har veert involvert og har
hatt innflytelse pa utformingen av lgsningsforslagene, og deres
synspunkter og argumenter er hort. Det er et bare & konstatere at det
i denne saken forela en reell studiepolitisk uenighet, og at et flertall
1 fakultetsstyret vedtok et annet alternativ enn hva mange studenter
onsket.
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Behov for & endre sannheten?

Frode Vartdal og Jan Frich forseker & svare pa noe av kritikken
jeg presenterer i min kommentar i Tidsskriftet. Jeg merker meg at
Vartdal kun kommenterer spersmélet om lovbrudd, og lar kritikken
om ledelsens holdninger til studenter vaere ubesvart. Dessverre har
selvkritikk lenge vert sjelden vare fra ledelsen ved Det medisinske
fakultet.

Det er et juridisk vurderingsspersmal hvorvidt arbeids-, prosjekt-
og styringsgruppene for revisjonen har hatt beslutningsmyndighet
eller ikke — og om fakultetet dermed har brutt loven pé grunn av for
liten studentrepresentasjon. Uavhengige juridiske eksperter pa for-
valtningsrett, ogsa i departementene, har arbeidet med saken pa
studentenes vegne og mener, i motsetning til universitetets egne
jurister, at det har forekommet lovbrudd.

Vartdal nevner selv styringsgruppen som et organ med beslut-
ningsmyndighet og tilstrekkelig studentrepresentasjon. Ifolge mote-
referater har det vert avholdt fire meter i styringsgruppen (1). Forste
mgte fant sted i januar 2013, og gruppen besto av fem personer,
derav kun én student. I mars 2013 ble gruppen utvidet med ytterli-
gere to representanter fra universitetssykehusene. Under de to neste
metene, begge i mai 2013, var derfor kun ett av sju medlemmer stu-
dent. Forst i det fjerde metet i august 2013 utnevnte man en ekstra
studentrepresentant. Det tok altsa ledelsen mer enn fem maneder s
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a oppnevne den siste studenten, og det skjedde mindre enn én maned
for det endelige vedtaket om karakterer ble fattet. I mellomtiden
hadde halvparten av metene foregétt med mindre enn 20 % student-
representasjon. Her er det unedvendig med juridisk ekspertise for

a forstd at fakultetet har brutt loven.

Vartdal gjer et nummer av at fakultetsstyret vedtok nytt karakter-
system med sju mot to stemmer, mens jeg skriver i min kommentar
at studentene tapte med fem mot fire stemmer. Ser man pa kilden jeg
oppgir (2), er referatene fra bade det avgjerende og det pafelgende
fakultetsstyrematet blitt endret siden sist. Det er et faktum at det ble
stemt over flere forslag, og at studentene fikk stette fra flere styre-
medlemmer i stemmegivningen (3), men dette er i dag fjernet fra
referatene. Redigeringene er gjort 29.10.2013, sammenfallende med
datoene for innleggene til Vartdal og Frich. De siste dagene har det
nemlig foregatt en omfattende redigering pé Det medisinske fakulte-
tets nettsider av dokumentasjon som omhandler revisjonen og karak-
tersaken. Jeg undres pa arsaken til at man plutselig har fétt et behov
for & korrigere bildet av hva som har foregatt pa fakultetet?

En siste presisering er ogsa pa sin plass nar Frich skriver at det er
blitt arrangert ni allmeter om revisjonen. Faktum er at det er snakk
om seks informasjonsmeter om revisjonsarbeidet, avholdt i samme
tidsrom, pa ulike institutter. Videre fulgte tre meter i forbindelse
med heringsforslaget, ogsd avholdt i samme tidsrom, pé ulike syke-
hus. I praksis to meter totalt. Ordvalget «allmete» er ogsa interes-
sant: Pa den siste moterunden var 18 heringsinstanser invitert —
én av disse var en studentorganisasjon (4).
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Protokoll fra styremgte 17.9.13

Jeg viser til Christoffer Smiths debattinnlegg i Tidsskriftet nr.
22/2013 (1). I nevnte innlegg beskriver Smith en sammenheng
mellom administrativ redigering av nettsidene for Det medisinske
fakultets styre og svar gitt av dekan Frode Vartdal i dette forumet.

Jeg ser at Smith kobler disse parallelle hendelsene. Den sammen-
hengen som antydes, eksisterer imidlertid ikke. Jeg vil nedenfor
redegjore for arbeidet med protokollen fra styremeotet.

For det forste er det vanligvis slik at det legges frem et forslag
til vedtak som sendes ut med sakspapirene. I den forelapige proto-
kollen etter matet gjengis selve vedtaket fattet i matet, protokollen
behandles og vedtas i det pafolgende motet.

I den forelopige protokollen fra metet 17.9.13 ble det endelige
vedtaket delt opp 1 mange trinn, slik at hele prosessen ble klar:
Fakultetsstyret godkjente imidlertid i sitt mete 26.9.13 ikke denne
maten & formulere vedtaket pa. Da vedtaket ble omformulert, ble de
ulike skrittene frem til endelig vedtak fjernet, og kun det endelige
vedtaket gjensto.

Det er ulike hensyn som skal ivaretas nar man ferer protokoll.
Det er naturligvis viktig at man i ettertid kan se hva som faktisk ble
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vedtatt i styremetet. Et annet hensyn er at protokollen viser hvordan
stemmegivningen foregikk i styret. Dette siste hensynet var vekt-
lagt i administrasjonens opprinnelige forslag til protokoll, men
i motet onsket styret at vedtaket skulle forenkles og derfor tydeli-
gere gi uttrykk for det som ble endelig vedtatt. Vanligvis pleier vi
4 kombinere disse to hensynene ved i en innledning 4 kommentere
hvilke forslag som ble tatt opp til avstemning, med resultat av hver
avstemning, og med gjengivelsen av det endelige vedtaket slik det
etter eventuelle ulike avstemninger er blitt.

For a kombinere de ulike hensyn er né bade vedtaksforslagene
med stemmegivning og det endelige fullstendige vedtaket gjengitt
pa vare nettsider (2).
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I et tilsvar til Christoffer Smiths kommentarartikkel om prosessen
med 4 revidere medisinstudiet i Oslo skrev jeg: «I lapet av 2013
arrangerte prosjektgruppen ni allmeter om revisjonen» (1). Smith
hevder i et tilsvar at det i praksis var snakk om kun to meter:
«Faktum er at det er snakk om seks informasjonsmeter om revi-
sjonsarbeidet, avholdt i samme tidsrom, pa ulike institutter. Videre
fulgte tre meoter i forbindelse med heringsforslaget, ogsa avholdt

i samme tidsrom, pa ulike sykehus. I praksis to meter totalt.» (1).

De ni metene det er snakk om, ble ledet av meg og ble holdt
pé ulike datoer varen 2013, som folger: 8. januar, 14. januar, 17.
januar, 22. januar, 29. januar, 13. februar, 3. juni, 4. juni, 5. juni.
Mgtene varte om lag en og en halv time, de inneholdt alle en orien-
tering om arbeidet med revisjonen av studiet, og det var satt av
rikelig med tid til spersmal, innspill og diskusjon. Studenter deltok
pé flere av disse matene, og ett av matene var et eget allmete for
studentene. Tok vi med oss noe fra disse motene?

Det kan vere nyttig & vite at det tidlig i prosessen ble diskutert
om man skulle innfere bokstavkarakterer pé alle eksamener fra en
gitt dato, ogsé for studenter som var tatt opp i den ndvarende stu-
dieplanen. Prosjektgruppen var kjent med sperreundersekelsen fra
hesten 2012, som viste at et flertall av studentene var mot innfering
av bokstavkarakterer. Flertallet i prosjektgruppen valgte, pa bak-
grunn av innspillene som kom, & foresl en losning som sikret at
ingen studenter som hadde skt seg til et studium med bestatt/ikke
bestatt skulle bli patvunget bokstavkarakterer. Flertallet i prosjekt-
gruppen tok ogsé inn over seg at det ikke alltid ville vere riktig
a bruke bokstavkarakterer, og ga tilrddning om et blandet karakter-
system hvor det fortsatt skulle veere mulig & bruke bestatt/ikke
bestatt (2).

Jeg er nok ikke enig i at ni kan reduseres til to. Sannheten er at
det i lapet av varen 2013 ble arrangert en rekke allmeter, informa-
sjonsmater, prosjektgruppemeter og et dagsseminar, og at studenter
kom med innspill som ble lyttet til og som fikk betydning for pro-
sjektgruppens vurderinger og forslag.
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