Re: Bekymringsmelding om antibiotika

i kyllingfor

Tore Midtvedt setter sgkelyset pa problematikken knyttet til bruk
av antibiotika i kyllingfor (1). Folkehelseinstituttet la 20.05.15 ut
en artikkel pa nettsiden sin med overskriften «Antibiotikaresistente
bakterier funnet hos kylling og mennesker» (2). Der skriver de at
mennesker kan bli utsatt for resistente bakterier ved & handtere eller
spise matvarer som inneholder slike bakterier, men at det fortsatt er
uklart i hvor stor grad resistente bakterier i kyllingkjett kan smitte
over til mennesker og gi sykdom. Artikkelen konkluderer med at
det er trygt & spise kylling i Norge. En nederlandsk studie har vist
en klar sammenheng mellom ESBL-produserende E.coli fra men-
nesker og kylling (3). Veterinarinstituttet har flere ganger, ved
ulike anledninger, opplyst dette (4).

Veterinarinstituttet har ogsa tidligere i et fagseminar anslatt at
kilden til de antibiotikaresistente bakteriene i norsk kyllingkjatt
kommer fra importert avlsmateriale (4). Landbruks- og matdeparte-
mentet (LMD) har ikke innfert forbud mot import av utenlandsk
avlsmateriale etter at resistensen ble kjent (5—7). Med tanke pa de
alvorlige folgende som innferingen av den utenlandske rasen Ross
308, kan fa for den norske befolkningen mener jeg leger, med spe-
sialisering innen feltet, i langt sterre grad skulle vare involvert og
ha en avgjerende stemme i avgjerelsene som tas i LMD.

Det har det siste aret vaert mange oppslag om dagens kyllingpro-
duksjon i media. Den voksne del av befolkningen vet slik sett hva
de spiser nér de kjoper billig kyllingfilet til middag. Som ernarings-
fysiolog tenker jeg pa barna som ikke har annet valg enn & spise
det de far servert av foreldrene. Barna blir bade de mest sarbare og
uskyldige i en resistenssituasjon.

Om vi skulle oppleve den alvorlige situasjonen & fa E.colibakterier
som er resistente mot antibakterielle midler, sd er det heller ikke kyl-
lingprodusentene og de ansatte i LMD som blir de lidende, men lege-
standen. Vakthavende leger som opplever at alt fra smé barn til voksne
og eldre bringes til sykehusene med alvorlige diagnoser, uten at de
som fagfolk kan hjelpe. Stilt ovenfor denne muligheten skulle det
vare naturlig 4 vaere fore var og slutte med den industrielle kylling-
produksjonen, som innebaerer importerte rugeegg og antibakterielt
stoff i foret. Losningen er enkel: Ved & gé over til en norsk kyllingrase
som har naturlig vekstkurve, og driftsformer som innebzrer dyrevel-
ferd, vil det ikke vere behov for a tilsette antibiotika i foret til kyllin-
gene. Og vi vil fa kontroll over hele avlspyramiden og oppdretten.

Jeg er som Midtvedt overrasket over at s mange hoyt utdannede
folk — bade ledelsen pa Folkehelseinstituttet, ansatte i Landbruks-
og matdepartementet, politikere med flere — ikke reagerer pa utvik-
lingen som er i ferd med & skje. I en tid der FN oppfordrer til hand-
ling for & gke ansvarligheten og stanse spredningen av resistens, ser
det ut til at myndighetene i Norge setter naeringsinteresser foran
befolkningens helse.
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T. Midtvedt svarer:

Jeg takker for ernzringsfysiolog Gards veldokumenterte og velfor-
mulerte stotte til min bekymringsmelding. Det varmer nar man far
stotte i en sak hvor man offentlig har gétt i mot bade politiske og
faglige myndigheter. Jeg deler fullt ut hennes forbauselse over at
«s& mange hoyt utdannende folk — bade ledelsen pa Folkehelse-
instituttet, ansatte i Landbruks- og matdepartementet, politikere
med flere» velger taushet framfor handling. Selvfolgelig vet vi at
disse myndighetene har nedsatt flere komiteer for & vurdere noe
som egentlig er forbudt ved norsk lov, nemlig antibiotika som til-
sats til dyrefor. Konklusjonene synes gitte, kunne vi begge bare
avvente lgsningene.

Problemet er bare at i mellomtiden vokser problemene med
spredning av multiresistente bakterier bade i miljo og befolkning,
og dermed ogsé okt infeksjonsfare. Jeg deler Gards bekymring om
at dette i serlig grad vil ramme bade de mest sarbare og uskyldige
i samfunnet og legestanden. Men uansett hvem som rammes er
problemet for alvorlig til at lesningen kan overlates til fremtiden.
Skal problemet lases raskt, tror jeg at det er helt nadvendig med
en fortsatt massemedial oppmerksomhet, slik at salg av infiserte
kyllingprodukter fortsetter & minske. Det vil raskere enn noen
komiteutredning kunne fore til endringer i norsk broilerproduksjon
slik som skissert i innlegget til Gard. Jeg er overbevist om at Mat-
tilsynet vil folge neye med i denne overgangsperioden, slik at ikke
infiserte kyllingprodukter blir blandet inn i andre kjettvarer.

Egentlig tror jeg at bade produsenter og vi forbrukere har en fel-
les mélsetting: Norske kyllingprodukter skal vaere av hey kvalitet
og ikke inneholde hverken antibiotika eller multiresistente bakte-
rier. Det kalles mattrygghet. Kylling er faktisk talt godt.
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Re: Kreasjonismen er aldri morsom

I Tidsskriftet nr. 1/2015 anmeldte hegskolelektor Erik Tunstad

boken «Intelligently Designed» (1). Jeg har fatt flere henvendelser

fra kolleger som har reagert pd denne anmeldelsen. Tunstad skriver
nedlatende om «kreasjonisme», og det ma han gjerne gjore. Krea-
sjonisme betyr skapelse — det vil si man innferer en Skaper. Man
ber vite at det er to slag slik kreasjonisme: Ung jord kreasjonisme,
hvor man mener at jorda ikke er over 10.000 ar gammel, og gammel
jord kreasjonisme, som har det vanlige syn pa universets og jordas
alder, det vil si noen milliarder ar (2). I dag er det slik at «kreasjo-
nismey i realiteten betyr tilhengere av ung jord.

Tunstad skriver at Intelligent Design (ID) er en form for krea-
sjonisme. Det mener jeg er fullstendig feil. ID er en vitenskapelig
retning som stiller spersmalet: Er det forhold i vér virkelighet som
naturalistiske mekanismer ikke kan forklare, og som best forklares
med intelligent aktivitet? Dette spersmalet er ikke knyttet til jordas
alder, og ID innferer heller ikke et gudsbegrep. Jeg mener derfor det
er uriktig & knytte ID til «det kristenkonservative USA 1 kamp mot
modernismeny. Naturalismen, som er det radende syn pa naturvi-
tenskap, regner ikke med og aksepterer ikke pa noen maéte, intel-
ligente arsaker i naturen. Der er det bare naturlige arsaker, det vil
si tilfeldighet og lovmessighet, som gjelder.

ID stiller spersmél ved om folgende forhold kan gis en aksep-
tabel forklaring hvis intelligent kausalitet utelukkes:

1. «The fine-tuning of the universe». Selv naturalister forstar at
denne fininnstilling av en stor rekke med naturkonstanter, et for-
hold som utgjer en betingelse for at vart univers i det hele kan
vere til, sterkt indikerer intelligent kausalitet. Derfor blir dette

argument imetegatt ved 4 innfere tallrike univers, multivers.
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2. Universets informasjon. Vitenskapsmenn med ulik bakgrunn er
opptatt av om informasjon faktisk er forutsetningen for materie —
og ikke omvendt. En helt ny bok «It from Bit, or Bit from It: On
Physics and Information» (3) handler om akkurat denne problem-
stillingen. Se ogsa (4). Boken «Being as Communion» konklude-
rer med at informasjon er den basale forutsetning for vér virkelig-
het (5). All informasjon vi mennesker kjenner til, kommer fra en
intelligent kilde. Jeg mener derfor det er vitenskapelig korrekt
a regne med at all form for informasjon — ogsé informasjonen
i DNA —har en intelligent arsak. Hvis dette bestrides, vil jeg mene
at arsaken er ideologisk og ikke vitenskapelig.

3. Livets nanomaskineri. Hver celle i organismer inneholder titusen-
vis av proteinmotorer som utferer spesifiserte oppgaver. Dette
maskineri styres av informasjon lagret i DNA, som ogsa innehol-
der oppskriften til maskineriet. Genetikeren Craig Venter sier
DNA er livets software (6). Men software programmeres av data-
eksperter, og jeg mener at ogsé genetisk informasjon ma vaere pro-
grammert. Min bok «Livets Mysterium» gir for gvrig en oversikt
over forhold i var virkelighet som jeg mener best forklares med
intelligent kausalitet.

Kjell Johannes Tveter
mail k-tvet@online.no

Kjell Johannes Tveter (f. 1936 professor emeritus og dr.med.
Ingen oppgitte interessekonflikter.

Litteratur
1. Tunstad E. Kreasjonismen er aldri morsom. Tidsskr Nor Legeforen 2015; 135:
54.
2. Wikipedia. Kreasjonisme. http://no.wikipedia.org/wiki/Kreasjonisme (3.6.2015).
3. Aguirre A, Fosler B. It from Bit, or Bit from It: On Physics and Information
(The Frontiers Collection) Springer 2015.
4. Robert Lawrence Kuhn. Forget Space-Time: Information May Create the

1108

Cosmos. May 2015. www.space.com/29477-did-information-create-the-
cosmos.html (3.6.2015).

William A. Dembski : Being as Communion. A Metaphysics of Information.
Ashgate 2014.

Evolution news and views. www.evolutionnews.org/2013/10/
craig_venter_in078301.html (3.6.2015).

o1

o~

Re: Spesialitetskomiteene sikrer kvalitet

Jeg vil gjerne takke presidenten for et meget godt innlegg som
peker pa svert viktige forhold vedrerende organisering og gjen-
nomfering av utdanningen av spesialister i landet vért (1). Ingen-
ting kan erstatte spesialitetskomiteenes feltbesgk, der man som
kollega far en unik mulighet til & avdekke og oppdage forhold som
vanligvis ligger under overflaten. Skriftlige rapporter vil i mange
tilfeller ikke samsvare med de faktiske forhold, og vére anbefalin-
ger vedrerende godkjenning som utdanningssted for leger i spesiali-
sering vil i stor grad basere seg pa vurderinger gjort i forbindelse
med slike tilsyn.

Vi tenker ogsa at vi gjennom vért arbeid i noen grad vil kunne
pavirke sykehusledelsen bade lokalt, regionalt og nasjonalt og pa
sikt bidra til et bedre helsevesen, tuftet pa faglighet.
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